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Predgovor

Oglede u ovoj knjizi povezuje filozofijska postavka o kraju povi-
jesti. Od Hegela do Baudrillarda, od Marxa i Heideggera do su-
vremenih interdisciplinarnih pokusaja razumijevanja slike na-
kon »kraja povijesti umjetnosti« suo¢avamo se s tom apokalip-
tickom mislju. Jednokratan i neponovljivi dogadaj istinske povi-
jesti kao da je ustuknuo pred onime $to dolazi nakon njezina kra-
ja - nepodnogljivom prazninom na svim razinama ljudskoga od-
nosa spram svijeta. Stoga je ova knjiga ponajprije pokusaj ustraj-
nog tumacenja izvora postavki o kraju povijesti. Nelagoda s ko-
jom se svako tumacenje suvremenosti nuzno susrece ve¢ je sadr-
zana u toj od Hegela izvedenoj teoriji o nestanku neceg $to smo
nazivali povijes¢u u njezinom razvitku od iskona zapadnjacke ci-
vilizacije do ovoga »sada« i »ovdje« u znacima informacijsko-ko-
munikacijske mo¢i ovladavanja svijetom.

Pitanje o kraju povijesti odnosi se stoga na sve $to jo$ uop-
¢e ima karakter svjetovnosti svijeta. Nije, dakle, rije¢ ni o ka-
kvome fakti¢cnome nestanku povijesti u smislu ljudskoga do-
gadanja u svijetu - filozofije, religije, umjetnosti - nego o kra-
ju mogucnosti epohalnog nastavka ideja koje pripadaju novo-
vijekovnome svijetu. U cjelini, ogledi u ovoj knjizi nastoje istra-
ziti pukotine i tragove istinskog dogadaja u posvemasnjoj pra-
znini svijeta. Otkako je globalna svjetska povijest krajem po-
retka realnoga socijalizma koncem 80-ih godina XX. stolje-
¢a postala jedinstvenom i planetarno istovjetnom, na drus-
tvenoj, politickoj i kulturalnoj razini svjedo¢imo o onome to-
talno uniformnome, bez bitnih razlika u karakteru dogadaja
svjetovnosti svijeta. Kulturne razlike tek su utjeha pred iden-
titetom moci bez razlika.

Znanstveno-tehnicka promjena svijeta u svim vidovima su-
vremene bioznanstvene i biotehnologijske revolucije — kloni-
ranje, genetski inZenjering, nanotehnologije — pokazuje da se
vide povijest ne razumije nikako druk¢ije nego kao racionalno
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uredeni odnos ¢ovjeka i kulturalno preoblikovane prirode. Sve
u tom sklopu funkcionira samo kao hajdegerovski Ge-stell -
postav tehnike spram kojeg se covjek viSe ne odnosi kao su-
bjekt, nego kao instrumentalni namjesnik isporucene infor-
macije u svrhu generiranja nove realnosti.

Promisljanje kraja povijesti u filozofijskim, povijesno-umjet-
nickim i tek uvjetno knjizevnim tumacenjima svijeta — od He-
gela, Sutli¢a,, Marxa, Heideggera do Brocha - u knjizi Doga-
daj i praznina polazi od pitanja o nuznoj mogucnosti preokre-
ta, zaokreta i obrata povijesti u samoj njezinoj ispunjenoj biti.
Kako je moguce i je li uop¢e moguce misliti s onu stranu pa-
radigme metafizicko-linearne povijesti koja uvijek pretpostav-
lja ideju vjecnosti, beskonac¢nosti i tendencijskoga napretka?
Na to pitanje ovdje nema jednoznac¢nog odgovora. Ali postoji
drukdiji uvid u bit povijesti. Kona¢nost i nelinearnost njezine
su temeljne rijeci i pojmovi. Ako se, primjerice, umjesto ideje
o umjetnosti koja ispunjava svijet izvornim smislom dogada-
jaljepote na ishodu moderne dogada »slikovni zaokret« s po-
kusajem da se vizualnoj kulturi i komunikaciji podari novo tlo
za »povijest slike« u doba digitalnih medija, o¢igledno je po-
srijedi traganje za novom povije$¢u umjetnosti s onu stranu
dosadasnje linearne.

Sto vrijedi za umjetnost kao dogadaj istine u djelu umjetno-
sti — temeljni pojam prelaska slike u medij tjelesnoga samopo-
kazivanja od filma do performativne umjetnosti — ocigledno
vrijedi i za fenomene politike i kulture. Kraj povijesti dovodi
do prozirnosti nemogu¢énost bilo kakvog povratka necem sto
je imalo mogu¢nost sazrijevanja i rasta u svojem vremenu. Pi-
tanje o kraju povijesti u svim o¢itovanjima povijesnosti uopée
pokazuje se naposljetku kao pitanje o smislu vremena u suvre-
meno doba totalne u-kronije ili onog $to Baudrillard naziva pa-
tafizikom kraja povijesti. Kad se iza dogadaja bilo kakvog svjet-
sko-povijesnoga fenomena, poput terorizma, primjerice, vise
ne razotkriva nikakva ideja osim totalnog unistenja Drugoga
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PREDGOVOR

iz kulturalno-civilizacijskih razloga, kad nadalje dogadaj ima
karakter predvidive strukture vremenske aktualizacije onog $to
je »sada« realno i nuzno, iskljucene su bilo koje drukéije mo-
gu¢nosti. Jednom rije¢ju, mozemo li ideji o kraju povijesti su-
protstaviti bilo $to drugo osim retro-futuristickih pric¢a o po-
vratku dovr$ene povijesti (moderne, Boga, smisla umjetnosti,
drustvene jednakosti, prirodne ravnoteze itd.)?

Ogledi sabrani u ovoj knjizi nastoje otvoriti »prazna« mjesta
dodira izmedu razli¢itih filozofijskih i povijesno-umjetnickih,
knjiZzevnih ideja 0 onome bitnome $to se povijes¢u suprotstav-
lja strahotnoj praznini ¢ovjeka u postmoderno i posthistorij-
sko doba. Misao o praznini nakon kraja povijesti nije nipo$to
nova. Ona se ve¢ pocetkom XX. stoljeca u spisima Heidegge-
ra, Brocha i mnogih »kulturnih pesimista« pojavljuje kao on-
tologijsko iskustvo suvremenoga covjeka. Tjeskoba i otudenje
samo su drugi, egzistencijalni i antropologijski izrazi za to $to
se dogada u biti znanstveno-tehnickoga svijeta. Otvoriti pita-
nje o ne¢uvenome dogadaju s onu stranu praznine svijeta koji
vizualno viSe ne zacarava niti obmanjuje, nego stvara ravno-
dusnost, znaci razmotriti jo$ jednom sve posljedice koje proi-
zlaze iz ideje o kraju povijesti.

Knjigu ove tematike potaknuo je Albert Goldstein nizom raz-
govora o tome kako vide uopce tumaciti svijet umjetnosti, po-
litike i kulture nakon spoznaje da smo uvuceni u dogadaj ne-
prekoracivoga horizonta kraja povijesti. Njegovom smrcu pre-
ostaje tek sjena onog jedinstvenog dogadaja razgovora koji na-
dilazi prolaznost i trag puke aktualnosti vremena. Umjesto po-
svete kao traga prisutnosti bitnog ¢ovjeka koji je mislio u vre-
menu oskudnoga duha, neka na kraju jednog predgovora bude
zapisano tek nesto njemu primjereno:

»Vrata biraju, ne covjek!«

(Jorge, Luis Borges, Ulomci apokrifnih Evandelja)






Apsolutna politika:
Mladi Hegel i pojam naroda

Ima li apsolutnog naroda u povijesti? Promisljanje onog $to
¢ini bit takvog iznimnog sklopa, koji nama danagnjima izgle-
da odve¢ blisko iskustvu nacisticke politike i ideologije III. Rei-
cha, zahtijeva ponajprije postavljanje nekoliko preliminarnih
pitanja. Ako uopce opstoji tako nesto kao $to je pojam apso-
lutnog naroda u povijesti, kakav je njegov transcendentalni
status, odnosno $to ga omogucuje? Koje su mu strukturalne
odrednice i ¢emu smjera takav ocito suvremenim teorijama o
»kraju povijesti« zastarjeli pojam? Posve je oc¢igledno da po-
jam apsolutnoga naroda potjece iz Hegelove filozofije, to¢ni-
je iz doba njegova ranog sustava.

Kad se danas nastoji rekonstruirati smisao pojma apsolut-
noga naroda u povijesti nije vie rije¢ o razracunavanju s He-
gelovom filozofijom povijesti, nego o cijelom metafizickome
sklopu moderne koja zavrsava kao globalni svijet vladavine
znanstveno-tehnicki usmjerene civilizacije. »Kraj povijesti«
nije u Hegela misljen niposto kao zagovor univerzalne libe-
ralno-demokratske utopije kapitalizma kao »apsolutnog su-
stava potreba« i razrjesenja borbe izmedu prirode i duhovno-
sti ¢ovjeka. Stoga svako naknadno »aktualiziranje« Hegela do-
zivljava promasaj. Jer, $to za istinsko filozofijsko misljenje zna-
¢i puka »aktualnost«?

Suvremeni su mislioci suvremeni samo zbog vlastita mislje-
nja, a ne zbog potrebe aktualiziranja ne¢eg povijesno proslo-
ga. Tako i Hegelov »rani sustav« u kojem se eksplicitno pojav-
ljuje pojam apsolutnoga naroda moze biti rekonstruiran samo
iz unutarnje koherentnosti misljenja, a ne tek iz ovako ili ona-
ko shvacene aktualnosti Hegela za stanje globalizacije s kojom
nestaje uloga moderne nacije-drzave, pojam suverenosti i tra-
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dicionalne nacionalne politike. Stoga se zadatak promisljanja
Hegelova pojma koji izaziva nelagodu mora usmjeriti na onaj
problemski sklop koji Hegel pod nazivom apsolutnoga naro-
da postavlja u svojem prvom nabacaju politickoga sustava iz
1802/1803. godine (System der Sittlichkeit) u obzorju apsolut-
ne obicajnosti.

Zeli li se potonje odrediti pravim nazivom, onda se unapri-
jed moze kazati da je rije¢ 0 onome $to se ovdje zaklju¢no pre-
poznaje kao - apsolutna politika. Narod u obzorju apsolutne
politike rijesena je zagonetka odnosa izmedu zora i pojma, po-
sebnog i opcega, pojedinca i zajednice i sebe zna kao to rjese-
nje. Apsolutnost se apsolutne politike pritom ima naznaciti i
u obrisima pokazati u onto-theo-logijskome aspektu izvoda.
Hegel ga neprijeporno svagda pretpostavlja kao onu moguc-
nost ozbiljenja za Zivljenje Zivota na nacin apsolutne politike.
Stoga nas ovdje nece primarno zanimati ishod uspjeha ili ne-
uspjeha Hegela Sustava obicajnosti s obzirom na fakti¢nost
zbiljske konstelacije modernosti, problem odvajanja drustva
i drzave, kao ni njegovo vlastito samonadmasivanje u okvi-
ru Filozofije prava, koja preuzima bitni misaoni tijek ovog na-
bacaja sustava.

Rijec je jedino o pokusaju uspostave bitne veze naroda i apso-
lutne obicajnosti kroz prikaz onih problema koje tu vezu uopée
omogucuju. U dva dijela rasprave razmatra se problem »pri-
rodne obicajnosti« (natiirliche Sittlichkeit) iz aspekta ergologi-
ke i povijesnosti te problem »apsolutne obic¢ajnosti« (absolute
Sittlichkeit) iz aspekta slobode i povijesnosti.

L

Hegel ve¢ na pocetku spisa Sustav obicajnosti najavljuje da se
treba spoznati ideja apsolutne obicajnosti adekvatnim postav-
ljanjem zora s pojmom. Metodicki se to mora izvesti naiz-
mjeni¢nom supsumcijom zora pod pojam i obratno. Gibanje

12



APSOLUTNA POLITIKA: MLADI HEGEL I POJAM NARODA

apsolutnoga pojma i apsolutnoga zora morat ¢e stoga pro-
¢i krug ¢iji je pocetak »apsolutna obi¢ajnost prema odnosu«
(priroda). Time ono jedinstvo zora i pojma ostaje nesto unu-
tarnje i skriveno. Raznolikost pojma u njegovu gibanju dolazi
na povr$inu. Supsumcijom zora pod pojam apsolutni se zor
(narod) pojavljuje kao pojedinacnost. S obzirom na ideju ap-
solutne obicajnosti, Hegel ¢e odlu¢no kazati:
»No, ideja apsolutne obi¢ajnosti i jest ponovno uzimanje apsolut-
ne realnosti u sebe kao u jedinstvo tako da su to ponovno uzima-
nje i to jedinstvo apsolutni totalitet: njezin je zor apsolutni narod;
njezin je pojam apsolutni jednobitak individualnosti«.

U obzorju »prirodne obicajnosti« — obicajnost se pojavlju-
je kao nagon (Trieb). On se zadovoljava s totalitetom pojedi-
nacnosti kao formalne. Rije¢ je o istodobnom prekoracivanju
onog pojedina¢nog, ali na posve neodredeni (negativan) na-
¢in. Sfera »prirodne obicajnosti« u svojem dosegu obuhvaca
pred-obicajnosne fenomene. Njihov je prvotni karakter na-
stupanje opceg protiv posebnog u obliku posebnosti i to kao
osjecaj (Gefiihl) ili »prakticka potencija«. Njezina je bit upra-
vo u razdvajanju. Time nastaje potreba. Ona se kao dokida-
nje razdvojenosti pokazuje s »praktickom potencijom« uzitka
(Genuss) kao negacija one prve negacije. Otuda opstoji nesto
negativno buduci da se ne smiruje u sebi, nego ponovno iza-
ziva putem zasic¢enja uspostavljenosti - indiferentnosti i pra-
znine individue ili njezine puke mogu¢nosti da bude obicaj-
nosna ili umnac.

Hegel je na stajali$tu »prirodne obicajnosti« kod prve poten-
cije prirode kao supsumcije pojma pod zor sadrzajno izveo sve
pred-drustvene fenomene. Tako ¢e u drugoj potenciji (sup-
sumciji zora pod pojam) razviti sve pred-drzavne fenomene re-
levantne za tvorbu apsolutne obicajnosti. Ono $to je sada bitno
za nakanu ovog razmatranja svodi se na Hegelovo odredenje
rada koji je u okviru prve potencije umetnut izmedu potrebe
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i uzitka. Jednostavno se odredenje rada na tom stupnju poka-
zuje kao pozuda (Begeirde) kojom se idealno odreduje objekt
i otuda kao uni$tenje »empirijski objektivnoga zora po kojem
je objekt potrebe izvana.«

A.
Ergologijski aspekt

U ergologijskome aspektu s obzirom na tvorbu »prirodne obi-
cajnosti« bitno je pokazati kako se s pomocu subjekt-objekt od-
nosa radom posreduje tvorba zajednice od nerazvijene poje-
dinacnosti (skrivene opcenitosti) do Zive, supstancijalne op-
¢enitosti obi¢ajnosnoga jedinstva. U njemu su pomirene em-
pirijska i apsolutna svijest. Buduc¢i da je rad ve¢ uvijek logicki
strukturiran, to se upravo njegova za Sustav obicajnosti odlu¢-
na konstitutivna funkcija Hegelu pojavljuje na drugom stup-
nju supsumcije (zora pod pojam) u kojoj logicki vlada pojedi-
nacnost, dok je opéenitost svagda samo puko apstraktna. Na
prvome je stupnju bitan uvid da se s pomocu realnoga medija
subjekt-objekt odnosa djelatnost rada postavlja od strane su-
bjekta. Time je objekt nesto neodredeno i supsumirano. He-
gelu je ovdje stalo izvesti sredstva rada kao subjekt-objekt ka-
rakter i istodobno uspostaviti sve relevantne fenomene koji se
otuda pojavljuju - biljka, Zivotinja, inteligencija. Fenomen in-
teligencije, naspram biljke i Zivotinje, koji su kao zivi subjekti
istodobno i objekti rada, ishodiste je realne opcenitosti. S njom
¢ovjek ne preraduje tek prirodu, nego se medusobnim prizna-
vanjem (Anerkennen) isto tako strukturiranih inteligencija do-
seze »formalni totalitet drustva.

Hegel poima rad kao Zivi totalitet prema logi¢koj supsumci-
ji pod objekt opcenitosti. On je u zbiljskome identitetu s vla-
daju¢om posebnosc¢u. Time doseze do Zivotnosti rada. Prije-
laz spram opéenitosti utemeljen je subjekt-objekt odnosom u
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radu, ¢ime se preradeni objekt nasuprot subjekta koji radi po-
stavlja kao realna i konkretna opéenitost. Na tom je stupnju
Hegelov uvid kako je rad »posve mehanican, budu¢i da se po-
jedina¢nost, apstrakcija, ¢ista kauzalnost u obliku indiferenci-
je i ono vladajuce, dakle nesto objektu izvanjsko«.

Rad se putem nagona kao konstitutivne odrednice »prirodne
obicajnosti« opredmecuje, odjeljujuci se od sebe i u predmetu
se udjelovljuje do realnog materijalnog bic¢a. Logicki, supsum-
cijom zora pod pojam, pojavljuje se tako sredina u diferenciji,
koja je kao takva realna izric¢ito u obliku, dok je ono supstanci-
jalno tog udjelovljenja puka »mrtva materija«. Tu sredinu (Mi-
ttel) znamenovat ¢e Hegel orudem (Werkzeug). Ono se poka-
zuje kao »realna umnost rada«. Ocevidno je da se kroz aspekt
oruda doseze trazena opcenitost »prirodnoga rada, jer se su-
bjektivnost rada povlaci u objektivnost. Njegovo je temeljno
pravilo u tome da svaka inteligencija moze orudem ovladati
i tako raditi na isti na¢in. Stoga se Hegelu orude kao »realna
umnost« pojavljuje na viSoj razini od rada samoga u svojem
formalnome aspektu. Ono je vide od samog uzitka koji nasta-
je zadovoljavanjem proizvedenog predmeta kao svrhe proce-
sa rada. Tim izvodom Hegel podaruje mjerodavno znacenje
upravo treem u nizu od ¢etiri uzroka pro-iz-vodenja neceg
kao neceg - causi efficiens — kao nacelu. To nacelo ve¢ na stup-
nju »prirodne obicajnosti« odreduje tvorbu zajednice s obzi-
rom na proizvodnju materijalnih dobara kao prirodne nuz-
nosti bitka politicke zajednice.

Drustvenu opcenitost rada Hegel razvija na drugoj potenciji
»apsolutne obi¢ajnosti prema odnosu« (navlastita priroda) i
to logicki supsumcijom zora pod pojam, koja razvija fenome-
ne na pred-drzavnoj razini. Prijelaz prema njemu omogucen
je uvidom kako je rad jednozna¢no odreden medusobnim dje-
lovanjem drustvene opcenitosti. Na tom stupnju (supsumciji
zora pod pojam) logicko odreduje opcenitost (Allgemeinheit),
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koja se pojavljuje u dosegu posebnosti tek kao apstraktni idea-
litet. U odnosu na materijalnu strukturu, rad koji zahvaca cje-
lovitost predmeta dijeli se sam u sebi i postaje pojedina¢ni rad
kao posvemasnja mehani¢nost, buduci da je mnogostrukost
nestala iz cjeline te je stoga takav rad nesto cjelini posve stra-
no. Pretpostavka je mehani¢nosti rada upravo u tome $to su
potrebe pojedinca osigurane radom drugih. Sredstvo rada koje
se na razini prve potencije iskazuje kao orude pretpostavkom
je mehani¢nosti rada u kojemu pociva »moguénost potpunog
odjeljivanja od rada, buduci da je rad posve kvantitativno bez
mnogostrukosti, pa se njegovo supsumiranje dokida u inteli-
genciji.« Njezina je bit - stroj. Razmotri li se isto sa stajalista
proizvoda rada, potonje se pojavljuje kao nesto ¢isto kvantita-
tivno i posve is¢ezlo iz totaliteta potrebe pojedinaca.

Rad se u okviru drustvene opéenitosti utoliko pojavljuje pu-
kom apstrakcijom ili apstraktnim radom. To je rad odreden
razdiobom proizvoda za drustvenu uporabu i stoga podlozan
dijeljenju. Ovdje viSe ne opstoji izvorno pojedinacno zadovo-
lienje potreba, nego je sa strane »prakticke potencije« (osjecaj)
subjekta - izobilje (Uberfluss). Konstitutivni momenti prijela-
za odredenju fenomena pred-drzavne sfere, posredovani drus-
tvenom opcenitosti rada kao apstrakcije, pokazuju se za He-
gela kao vlasni$tvo i pravo. Vlasnistvo jest priznatost posjeda,
a apstrakcija na njemu jest pravo. Ono $to se otuda iskazuje
kao Hegelova anticipacija odnosnog dosega fenomena na ra-
zini »apsolutne obic¢ajnosti« pokazuje se u negativnoj prosud-
bi medusobnog odnosa pojedinaca kao vlasnika, budu¢i da se
istinski odnos njemu ne pokazuje u sferi »slobode vlasnistvac,
nego upravo u sferi slobode, koja je shvacena strogo politicki
kao podrucje onog Zivog, supstancijalnoga odnosa.

Rad kao drustvena opcenitost i pravno odredenje vlasnis-
tva momenti su objelodanjivanja i eksplicitnog priznanja eko-
nomijski odredene djelatnosti. Ona se u dosegu »apsolutne
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obic¢ajnosti« pokazuje kao »sustav potreba«. Hegel implicitno
time logicki zadobiva pojam gradanskog drustva preko anali-
ze rada shvacenog ontologijski i to neovisno od rezultata istra-
zivanja nacionalne ekonomije, osobito Adama Smitha, koja je
on sadrzajno prihvatio. Ekonomijski i pravno regulirani oblici
drustvenog odnosa postavljanju opcenitost drustvenoga rada
u doseg opcenitosti trzisnih odnosa. Tako Hegel stupnjuje fe-
nomene koji izrazavaju taj doseg:
1) vrijednost proizvoda rada kao kvantitativna medusobna
sjedinjivost proizvoda ¢ija je empirijska mjera - cijena;
2) razmjena koja je moguca tek pod gore navedenom pret-
postavkom i

3) ugovor kao sredina izmedu odnosa razmjene, kojim se
pak na tom stupnju realizira drustvena opcenitost.

No, tako strukturirana zbilja op¢enitosti ostaje samo

4) »postulat... bududi da se Ziva, realna opecnitost ograni-
¢ava na sferu obicajnosti u drzavi i narodu.«

Ergologijski je aspekt bilo prijeko potrebno izloziti kako bi
se razumjelo da rad za tvorbu »apsolutne obicajnosti« Hege-
lu jam¢i ono nuzno tlo odakle je tvorba naroda u obzorju ap-
solutne obic¢ajnosti uopée moguca, ali na nj niposto nesvodi-
va. Preliminarno se moze kazati: Hegelova analiza rada poka-
zuje da je u njemu imanentno sadrzano dvoje - s jedne stra-
ne »pozitivna« funkcija (koja ono jednostavno jedinstvo ud-
vojeno u ekstremne potrebe uzitka ponovno uspostavlja kao
pretpostavku bitka zajednice), a s druge strane pak negativna
(koja razaranjem obicajnosnoga jedinstva, ovjekovjecenjem
apstraktne opcenitosti, ugrozava uopce bitak obicajnosne za-
jednice i navlastito narod kao »obicajnosnu ideju koja se po-
javljuje«). Negativan je aspekt ono vladajuce u biti rada. Sto-
ga opasnost za narod dolazi otuda. Samotvorbom apsolutne i
opce vlade toj opasnosti valja izmaknuti.
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B.
Aspekt povijesnosti

Hegel pod nazivom »prirodne obicajnosti« pokazuje organsko
razvijanje obicajnosti iz izvorne potrebitosti. Pritom je rad legi-
timno uporiste za tvorbu drustvene opéenitosti. U drugom di-
jelu SDS-a to se prirodno razvijanje prekida. Stoga se moze uo-
¢iti kako se opcenitost, koja je dosegnuta na pokazanim drus-
tvenim strukturama, mora dokinuti. Razlog je tome njezina
neispunjenost. Nuzno je otuda zadobiti neko tlo na kojem bi
se prispjelo prema apsolutnoj obic¢ajnosti kao totalitetu i po-
svemasnjoj indiferenciji. Hegel je drugi dio sustava kao prije-
laz spram apsolutne obicajnosti nazvao Das Negative oder die
Freiheit oder das Verbrechen.

Jedno od mogucih tumacenja tog »negativnoga dijela« su-
stavnosti sustava obicajnosti, kako se ono pokazuje u uspo-
redbi s Hegelovom raspravom iz 1802. godine naslovljenom
Uber die wissenschaftlichen Behandlugsarten des Naturrechts,
smjera upravo prepoznavanju aspekta povijesnosti. Bez toga,
¢ini se, Hegelovo utemeljenje apsolutne obicajnosti ne bi do-
stajalo za ozbiljenje naroda kao mjesta sjedinjenosti empirij-
ske i apsolutne svijesti.

Buduci da je povijest u spomenutoj raspravi shva¢ena kao
»izvodenje tragedije u obi¢ajnosnome, koju apsolut igra sa sa-
mim sobomg, ovdje se pak to isto nastoji otvoriti polazeci od
onog $to Hegel odreduje kao nacelo povijesnosti:

»To negativno ili ¢ista sloboda smjera, dakle, dokidanju objektivno-
ga tako da ideelnu, u nuznosti samo izvanjsku povr$nu odredenost,

ono negativno ¢ini biti, dakle, negira realitet u njegovoj odredeno-
sti, no fiksira tu negaciju.«

Cista sloboda kao negativnost izvanjstuje se. Ona se poka-
zuje u fenomenima zlocina i osvetnicke pravednosti (rédchen-
de Gerechtigkeit). No, postavlja se pitanje kako Hegel odreduje
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tu strukturu »¢iste slobode«? I, sukladno tome, kako sadrzajno
fiksira doseg fenomena koji se ocituje kao ozbiljenje onog »ne-
gativnoga« i tako prijelaz spram viseg oblika? Bit je tog negativ-
noga ili »¢iste slobode« sadrzana u dokidanju (Aufhebung) one
apstraktne opdenitosti ve¢ drustveno strukturiranih fenomena
koji se pokazuju u realitetu kao ne¢em puko diferentnom. Do-
kidanje kao »¢udovi$na moc« onog negativnoga sada se ocitu-
je u tome $to umjesto onog realiteta kojemu je oblik nesto po-
vrsinsko, sada se oblik postavlja kao bit. Naime, »realno je po-
stavljeno kao ideelno; odredeno je ¢istom slobodom.«

Sloboda kao ¢ista negativnost u sferi prakti¢noga znaci po-
novnu uspostavu prve, izvorne suprotstavljenosti. Ali tako
$to se objektivnost drustvene opéenitosti postavlja u ideelno-
me obliku. Fenomen s kojim otpo¢inje takvo postavljanje jest
umorstvo. Ono je ¢in subjektivnoga postavljanja. No, istodob-
no i ¢in objektivnoga postavljanja sa strane obi¢ajnosti.

»Umorstvo dokida Zivuce kao pojedina¢nost, kao subjekt... obicaj-
nost dokida subjektivnost ideelno odredenog zivucega.«

S obzirom na razinu logi¢ko-sustavno odredenih fenomena,
posljednji u nizu - rat - jest i mjesto koje u okviru tog »ne-
gativnoga dijela« u svjetlu aspekta povijesnosti zauzima po-
sebnu pozornost. To je bilo tek neopazeno i nepoznato u ne-
rastavljivome, budu¢i da se putem rata »uobli¢uju obicajno-
sni totaliteti« kao narod. Temelj svojeg razumijevanja povije-
sti Hegel na toj razini odreduje s pomocu definiranja pojmo-
va moci i prava. Njihovo podrijetlo jest u novovjekovnome
prirodnom pravu.

Moc¢ jest ono negativno ili ¢ista sloboda. Ona se ozbiljuje ra-
tom kao pretpostavkom uobli¢enja apsolutne obic¢ajnosti. Pra-
vo je ono $to otuda nuzno proizlazi. Nema dvojbe da je iz isku-
stva posthegelovske filozofije, dakle, postmetafizicke filozofije
XX. stoljeca potonji stav suprotstavljen Kantovu utemeljenju
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kozmopolitizma i pacifizma. Moglo bi se zdravorazumski ka-
zati da je mladi Hegel bio cini¢ni realist. No, ako se apsolut-
na obicajnost uobli¢uje ratom, to je samo konzekventan na-
stavak filozofije subjektivnosti koja od Spinoze sve drustvene
fenomene u povijesnome okruzju tumaci kao razvitak, prem-
da moralno upitan, subjekta-supstancije linearnog napretka
neke prvotne, izvorne, bozanske ideje.

Stoga i Hegelov za¢udan preokret pojma pravednosti. Ne pro-
suduje pravednost o borbi, nego borba prosuduje o pravedno-
sti. Buduc¢i da se ratom postavlja ono §to se bori za svoj zivot
najviSom igrom neceg ideelnoga, to se ono ideelno istodobno
narodu koji to jo$ nije na nacin apsolutnoga zora postavlja bit-
nim za realnost njegova vlastita zivota. Ako se »prirodni na-
rodi« neprestano nalaze u stanju rata, povijesnost se iskazuje
upravo kao manifestacija apsoluta, koji se kroz ideelni medij
rata vraca k sebi samom samotvorbom naroda u obzorju ap-
solutne obicajnosti. Ideelni medij rata nosi u sebi imanentno
mogucnost postajanja realnom biti za pojedince.

Negativni apsolut kao Cista sloboda, ¢ija je prava manifestacija
rat - jest dogadaj smrtne opasnosti za subjekt. No, istodobno
rije¢ je i 0 mogu¢nosti da se kroz gledanje u ono smrtonosno
spozna sloboda kao uzviSenost iznad svake prirodne prisile i
diferentne ogranic¢enosti. Stoga ¢e Hegel taj negativni moment
slobode s punim pravom podariti, na razini apsolutne obicaj-
nosti, stalezu apsolutne slobodne obicajnosti ¢ije je djelovanje
u izlaganju smrtnoj opasnosti. Ipak, valja uociti da je na tom
stadiju ono negativno ili ¢ista sloboda ipak zlocin koji se mora
dokinuti upravo zbog same apsolutne slobode.
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IL

»Individuum je u obic¢ajnosti, dakle, na vje¢ni nacin; njegov empi-
rijski bitak i ¢in jesu ono opéenito kao takvo; jer nije ono individu-
alno koje djeluje, nego op¢i apsolutni duh u njemu.«

Apsolutni duh jest u individualnome ono djelovanje koje se
na stupnju dosegnute istinske obicajnosti pojavljuje u obliku
apsolutnoga naroda. Individuum jest u narodu s cjelinom ap-
solutno istovjetan i sukladno tome gleda u svim pojedincima
kao i u cjelini naroda svoju objektivnu bit. U narodu su empi-
rijska i apsolutna svijest sjedinjene. Potpuno sjedinjenje mo-
guce je »jedino inteligencijom ili apsolutnim pojmome«. Narod
kao apsolutni zor ideje obicajnosti stoga za Hegela nije nipo$to
apstraktna istovjetnost na nacin »gradanske jednakosti« koja
je ekonomijski utemeljena, nego posvemasnje jedinstvo zora i
apsolutnoga pojma. Pritom dolazi istodobno do dokidanja nji-
hove suprotstavljenosti i nastupanja konkretne opcenitosti.

»Ta opcenitost koja je sa sobom ujedinila posebnost kao takvu bo-

zanskost je naroda i to opéenito promatrano u ideelnome obliku
jest bog naroda.«

Otuda je moguce razumjeti zasto je individuum u obicajno-
sti upravo na vjecan nacin. Hegelovo obogotvorenje naroda
proizlazi, medutim, iz njegove filozofijske spekulativne logike.
Ono je nuzno ako se ima u vidu da Hegel svoj nabacaj sustava
apsolutne obicajnosti proizvodi onto-theo-logicki, gdje je vo-
deca misao apsolutni duh kao nadindividualno jedinstvo sve-
ga $to jest. Stoga je posve jasno da

»konkretizacija obicajnosti preuzimanjem posebnosti sluzi izrici-
to dokazu Zivotnosti i svemoci samog apsoluta. Individuum mora,

naprotiv, biti sam s apsolutom apsolutno jedan da bi uopce sacuvao
obic¢ajnosno dostojanstvo.«

Apsolutno obicajnosna zajednica nije otuda samo puka
ljudska zajednica, nego zajednica svega sto jest. To je radikal-
no onto-theo-logijski i onto-theo-logicki stav, koji je krajnje
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suprotstavljen modernom subjektivizmu antropologije. Bu-
duci da je apsolutni narod pojavljujuc¢a obi¢ajnost, to su u nje-
mu navlastito sabrana sva bitna odredenja obicajnosti. Logicko
je osnovno odredenje naroda podastrijeto u prvome odjeljku
tre¢ega dijela SDS-a pod naslovom Sittlichkeit. Hegel ¢e tako
narod kao organski totalitet imenovati kao apsolutnu indife-
renciju svih odredenosti prakti¢noga i obi¢ajnosnoga. Narod
kao apsolutna indiferencija osloboden je svega empirijski slu-
¢ajnoga i subjektivnoga. On jest vjecan i apsolutan.

Apsolutnost naroda ima svoje samoodredenje kao svoju
objektivnu bit u potpunom jedinstvu s drzavom i obicajnosti.
Zato je narod apsolutno autonoman i tako ¢ini mogucim su-
odnos s takvim drugim indiferencijama. Svaki je povijesni na-
rod, kako mladi Hegel naznacuje svoju koncepciju povijesnih
naroda koja ce biti zaokruzena u Filozofiji povijesti, bitna slo-
boda koja nadilazi slu¢ajnost pojedinacne samovolje. Ali sva-
ki se povijesni narod moze pojaviti samo pod pretpostavkom
slobode pojedinca. To nije niposto liberalisticko razumijeva-
nje. Hegel ni u mladosti nije pokazivao interesa za Lockeov li-
beralizam, kao $to nije ni bio teoreti¢ar korporativizma i totali-
tarizma. Njegova je bitna misao pokusaj prevladavanja povije-
sne proslosti grékoga izvornog razumijevanja politike i moder-
noga shvacanja o gradaninu kao samozivom pojedincu unu-
tar sustava potreba. Stoga je u obi¢ajnosnome fenomenu naro-
da kao samoprikazivanja i samopojavljivanja apsoluta samo-
ga postignuta ravnoteza izmedu empirijske i apsolutne svije-
sti. Ona se pokazuje kao apsolutna svijest o tome da je obicaj-
nost pripadnost nekom narodu s drzavnim ustavom.

A.
Aspekt slobode

Za bitak obic¢ajnosne zajednice sloboda predstavlja ono spa-
sonosno. To zajednicu ¢uva pred opasnoscu egzistencije. Ona
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je nadilaZenje negativnoga ili zlo¢ina ili »¢iste slobode« kao sa-
movoljnoga nistenja umne organizacije cjeline u svojoj cjelovi-
tosti. U SDS Hegel je slobodu odredio kao logicku indiferenci-
ju. To je osobito vidljivo u odjeljku o gospodstvu (Herrschaft) i
suzanjstvu (Knechtschaft) u okviru »prirodne obicajnosti« kao
priznavanje zivota ili miljenje Drugoga kao apsolutnoga poj-
ma. U modusu bitka gospodstva pokazuje se moguc¢nost slo-
bodnoga i navlastito odredenog djelovanja, koje je suprotstav-
lieno suzanjstvu kao mogucnost neslobodnoga, nenavlastito-
ga djelovanja. Hegel o tome izricito ustvrduje:

»U odnosu zivi individuum stoji naspram zivog individuuma, ali s

nejednakom modi Zivota; jedna je, dakle, mo¢ ili potencija za dru-

gu; ona je indifirencija, a druga je u diferenciji.«

Sloboda je logicki postavljena kao potpuna indiferencija. Ona
je sadrzajno mo¢ Zivota. Moc¢ je mjerilo mogucnosti ozbiljenja
slobode. Time je za Hegela unaprijed isklju¢ena svaka apstrak-
tna jednakost, budu¢i da je jednakost nesto formalno u pukoj
ideelnosti, dok je u zbilji postavljena nejednaka mo¢ Zivota i
time istodobno odnos gospodstva i suzanjstva.

Na tom je stupnju sloboda prepustena prirodi. No, buduci da
se fenomeni »prirodne obi¢ajnosti« ponavljaju na kvalitativ-
no najvisem stupnju opcenitosti, koja jest »obicajnosna priro-
da, to ¢e tako shvacena sloboda biti istodobno postavljenaiu
obic¢ajnosnoj indiferenciji. Da bi neki Zivi individuum mogao
uopce dospjeti do mogucnosti da se spram drugog Zivoga in-
dividuuma odnosi kao neslobodno bice, ona ve¢ uvijek mora
biti slobodan za mogu¢nost takvog odnosa.

Stoga Hegel postavljanjem apsolutnog pojma istodobno po-
stavlja i slobodu kao inteligenciju (=Zivot ¢ovjeka). Ona je in-
diferencija svih odredenosti. S pomocu takve strukture, koja se
postavlja s inteligencijom i Zivotom, ima sloboda svoje potpu-
no ispunjenje samo u apsolutnome narodu i apsolutnoj obicaj-
nosti. Narod je jedino ono nadindividualno jedinstvo koje se
kao najvisa inteligencija u obliku potpune indiferencije moze
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uspostaviti na na¢in slobode. Narod jest apsolutno slobodan
narod, ako uopée jest narod i ako jest povijestan narod. Nema
»malih naroda« u povijesti kao slobodnih i povijesnih naroda.
Apsolutno slobodan narod jest ozbiljenje slobode kao apsolut-
noga bitka-pri-sebi-samome (Bei-sich-selbst-sein,).

UzviSenost naroda u obzorju apsolutne obicajnosti za He-
gela je istinsko ispunjenje slobode. Do nje individuum uop¢e
moze dospjeti samo ako je apsolutno slobodan narod. Stoga
se moze kazati da je za Hegela istinska sloboda samo politic-
ka sloboda svim pseudoliberalnim tumacenjima unatoc, koje
»politicku slobodu« misle iz dosega apstraktne slobode ¢ovjeka
kao jednakosti i kao formalne »slobode vlasni$tva«. One su za
Hegela nize potencije i rezervirane za »relativnu obicajnost,
buduci da je sloboda jedino moguca na istinski nacin u dose-
gu apsolutne politike.

Ona pak sama jest istovjetnost apsolutnoga zora (naroda) i
apsolutnoga pojma (jednobitka individualnosti) i u sebi sabi-
re sve $to jest. Hegel ¢e na gotovo pseudopoetski nacin, kao
$to je u krugu s Holderlinom i Schellingom romanti¢no uzvi-
sivao dolazak Francuske revolucije, uzvisiti apsolutno sllobo-
dan narod do »najvise slobode i ljepote« (die hichste Freiheit
und Schonheit). Individuum kao ¢lan naroda jest, doduse, na-
¢elno u svojem neposrednom jedinstvu s narodom takoder
neposredno slobodan. No, on tu slobodu kao upojedinjen ne
moze ozbiljiti. Stoga ¢e Hegel ozbiljenje apsolutne slobode kao
apsolutne indiferencije strogo izvesti u okviru apsolutne po-
litike prema ra$¢lambi na vrline i staleze sukladno platonov-
sko-aristotelovskoj tradiciji.

B.

Aspekt povijesnosti

»Individualiziranje, Zivotnost Zivota nije mouce bez upojedinjenja.
Svako nacelo i potencija mora biti primjerena svojem pojmu kao
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takvom, jer je ono realno i mora teziti prema svojem samouzitku,
i biti za sebe.«

Sustavna ra$clamba apsolutne obic¢ajnosti s obzirom na na-
¢elo individualiziranja Hegelu se pokazuje u ras¢lambi na vr-
line i staleze. Medutim, to nije nipo$to temelj za neku konzer-
vativnu teoriju korporativizma. Ovdje se sustav ras¢lambe ra-
zvija kao »mirujudi sustav«. Stalezi proizlaze iz vrlina, a vrli-
ne se pokazuju kao oblik pojavljivanja apsolutne obicajnosti.
Izvodenjem vrlina i njihovim prijelazom k stalezima uteme-
ljuje Hegel ve¢ iz formalnog aspekta razlog za negativnu pro-
sudbu individuuma, budud¢i da je ono prvo apsolutna obicaj-
nost kao bozanskost za koju je bit sam individuum presiro-
masan i nedostatan.

Vrline se pojavljuju kao oblik subjektivnosti apsolutne obi-
¢ajnosti. Vrline se moraju pokazati i kao ideelne i kao realne
u svojem individualnome oblicju, smjerajuci da iz svoje dife-
rencije uZivaju sebe same kao indiferenciju svih odredenosti.
Apsolutna obi¢ajnost (kao mirujuca) jest temelj svih vrlina.
No, ona pritom ve¢ ima poglavito strukturu vrednovanja vr-
line prvoga staleza — hrabrost kao »indiferenciju svih vrlina«.
Stalez koji posjeduje tu vrlinu jest apsolutan stalez kao stalez
apsolutno slobodne obicajnosti. Njegov je rad u neposrednoj
izlozenosti smrtne opasnosti kroz medij rata. Relativna obi-
Cajnost koja se usmjeruje na posebnost djelatnosti u radu ra-
$¢lanjuje se na strani vrlina u Cestitost i povjerenje, a na strani
staleza u staleZ Cestitosti (gradanstvo i radnistvo) i seljacki sta-
lez. Rad drugoga staleza je s njegovim ekonomijskim usmjere-
njem posve indiferentno odreden i on je bez obicajnosne slo-
bode. Ali,ima slobodu vlasni$tva kao apstraktnu slobodu, dok
je rad trec¢ega staleza neposredno prirodan i sirov, te apsolut-
no neslobodan, bududi da Zivi u odnosima osobne ovisnosti
na stupnju prirodne obicajnosti.

Iz strogog dualizma obicajnosti (apsolutne i relativne) pro-
izlazi nacelno pod aspektom »sustava gibanja« ra$¢lamba na
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apsolutnu vladu i opéu vladu. Apsolutna vlada u kojoj se po-
javljuje sam apsolut ima se brinuti za »prirodni red« izmedu
staleza zbog tendencije prvoga staleza da sebi pod¢ini sve dru-
ge, dok se opca vlada u kojoj se apsolut pojavljuje u odnosima
diferencije treba brinuti za ravnotezu unutar realnoga giba-
nja naroda, gdje se ocituje u »sustavu potreba« nesrazmjer ra-
zvitka prekomjernog bogatstva i siromastva kao neproracun-
ljiva, nesvjesna ekonomijska sudbina koja ugrozava narodno
jedinstvo i apsolutnu slobodu obicajnosti. Apsolutna obicaj-
nost, narod i drzava (apsolutna, op¢a i slobodna vlada) u svo-
joj istovjetnosti su ozbiljeni oblici apsoluta u svojem samopri-
kazivanju i samopojavljivanju.

No, je li apsolut nesto nadljudsko, natprirodno, ¢isto ozbi-
ljenje bozanskoga u povijesti ili tek filozofijskim rje¢nikom
njemackoga klasi¢nog idealizma, transcendentalni uvjet sva-
ke sustavne povijesti pri cemu je sloboda pojedinca uvijek mi-
$ljena s onu stranu puke samstvene slobode? To pitanje kao
bitno pitanje za razumijevanje cjelokupne Hegelove filozofi-
je, kao i cjelokupne novovjekovne metafizike subjektivnosti,
prelazi granice ovog rada.

* * *

Analizom i prikazom Hegelova mladenackog filozofijskog
sustava izlozenog u System der Sittlichkeit s obzirom na obje-
lodanjenje njegova pojma apsolutnoga naroda, usmjerujuci se
spram biti apsolutne politike kroz aspekte rada, povijesnosti
i slobode, htjelo se tek pripremiti za jedno moguce razumije-
vanje biti onog politickoga u Hegelovu filozofijskome mislje-
nju. Pritom je dioba na mladog i kasnog Hegela, barem u fi-
lologijsko-filozofijskome smislu, opravdana. Problem sustav-
nosti njegova spekulativno-dijalektickoga izvodenja sustavne
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filozofije tako se razotkrilo kao problem nacelne granice svake
filozofijske sistematike. Odnos sustava i vremenitosti pokazu-
je se bitnim pitanjem.

Stoga mislim da je tek otuda moguce pokazati da je apsolutna
politika istina obi¢ajnosne zajednice. Njezino je istinsko ocito-
vanje pojam apsolutnoga naroda. Hegel ne misli pod potonjim
pojmom Nijemce, premda ¢e u razdiobi svjetske povijesti ger-
mansko carstvo zadobiti visoke metafizicke tonove. Apsolut-
ni narod nije subjekt ili objekt apsolutne politike, nego njezi-
na zbiljska snaga i moc¢. Zato je apsolutna politika, gotovo isto-
vjetno onome $to ¢e kasnije Nietzsche zvati velikom politikom,
obzorje unutar kojeg narod dolazi k samome sebi kao bitak-
pri-sebi-samom putem rada, povijesnosti i slobode.

Sloboda kao apsolutni dogadaj bitka jest pretpostavka apso-
lutne politike. Ako se uistinu ho¢e misliti izvan konteksta, He-
gelova je filozofija politike prvi sustavno izvedeni koncept glo-
balne (svjetske) politike. Apsolutna politika jest stoga izvedena
onto-theologijski i pokazuje se kao najveca i posvemasnja in-
diferencija svih odredenosti. Tek otuda postaje bjelodano za-
$to je aktualno koristenje Hegelova pojma »kraj povijesti« u
praksi ideologije novog svjetskog poretka u doba globalizaci-
je na kraju XX. stolje¢a s hegemonijom Amerike kao jedinog
svjetskog carstva novoga doba - liberalisticko iskrivljavanje tog
»eshatologijskog« Hegelova pojma. Kao istinski izdanak jedne
metafizicke tvorbe pojma slobode, povijesnosti i subjektivnosti
»kraj povijesti« moze biti shvac¢en jedino metafizicki kao »kraj
epohalnih mogu¢nosti metafizickoga svijeta«.

U doba globalizacije apsolutna politika moze biti tek ona po-
litika bez realnoga subjekta-supstancije koja svijet preobrazava
u prostor-vrijeme uskracenosti apsolutne slobode, a povijesne
narode odnosi izvan zbiljske povijesti apsoluta. Apsolutna po-
litika za Hegela je bila ipak nesto posve drugo.
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»Sie ist das Gottliche, absolut, reel, existierend, seiend, unter keiner
Hiille, nach so, dass es erst in der Identitit der Gottlichkeit herau-
szuheben, und erst aus der Erscheiung und der empirischen Ansc-
hauung herauszuziehen wire; sondern sie ist unmittelbar absolu-
te Anschauung.«
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Narod i kraj povijesti:
Putokazi Sutliceva povijesnoga
misljenja

Na jednom mjestu u tekstu posvecenom iznimnosti misljenja
Martina Heideggera, zacijelo s razlogom naslovljenim helderli-
novski, Heidegger: mislilac u oskudnome vremenu, Karl Lowith,
jedan od njegovih ucenika i pisac knjige Svjetska povijest i doga-
danje spasa izrijekom pokazuje bitnu novost i navlastitost Hei-
deggerove »stvari« misljenja:
»Necuveni zahtjev ovog misljenja jest u tomu $to ono postavlja u
pitanje cjelokupnu povijest zapadnjacke filozofije i prisje¢anjem na
‘pocetnu, predsokratovsku bit istine nastoji privesti govoru nado-
laze¢i obrat svjetske povijesti.«!

Vjerojatno bi se taj Léwithov navod u drugom svjetlu mogao
primijeniti i kao putokaz za zagonetku povijesnoga misljenja
Vanje Sutli¢a. Ali to nipo$to ne bi smjelo voditi izjednacenju
Heideggera i Sutli¢a kao mislioca »preokreta« metafizickoga
dogadaja zapadnjacke povijesti. Isto bi tako bilo promaseno
kazati da je Sutlicevo povijesno misljenje tek derivat Heideg-
gerova misljenja i Marxova historijskoga materijalizma. Ako
je, dakle, u pitanju »necuveni zahtjev« obrata tradicije zapad-
njacke metafizike, nije li korak spram iznimnosti »stvari« Su-
tliceva misljenja zapravo u pitanju: kako preokret metafizike
podaruje povijesti samoj njezin smisao?

Smisao povijesnoga misljenja u analogiji sa smislom Heideg-
gerove destrukcije tradicionalne ontologije u spisu Sein und
Zeit moze se zadobiti tek povijesnom destrukcijom bitka i vre-
mena u povijesti. Time se iznimnost tradicije ne dokida, nego

!'Karl Lowith, Heidegger — Denker in diirftiger Zeit, u: Simtliche Schriften, sv. 8,
J.B. Metzler, Stuttgart, 1984., str. 129.
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uzdiZe na pravi rang. Razotkriti smisao povijesti moguce je
tek nakon ozbiljenja »kraja povijesti«. Dospjeti do iskonsko-
ga kazivanja nakon hegelovsko-marksovskoga ozbiljenja fi-
lozofije u apsolutnome radu pojmu i pojmu rada, kako je Va-
nja Sutli¢ interpretirao bit Hegelova i Marxova misljenja, nije
li u tomu sva poteskoca njegova povijesnoga misljenja iz koje
je nuzno proizasao hermetizam kazivanja, $to je dovodilo in-
terprete do posvemasnjeg nerazumijevanja Sutliceve intenci-
je, koju su ¢ak i najprivrzeniji suputnici imenovali »necuve-
nom pretenciozno$éu«??

Vanja Sutli¢ je tijekom svoje misaone avanture u kojoj su kao
mjerodavni sugovornici figurirali Marx, Nietzsche i Heideg-
ger u njihovu odnosu spram Hegelove metafizike apsolutno-
ga duha svoj zadatak odredio iz artikulacije ozbiljenja filozo-
fije. Stoga je svaki korak iz te redukcijske tocke bio istodobno
»negativan« i »pozitivan«. Prvo se sabiralo u dopustanju ne-
smetanog razvitka nihilizma svijeta rada. To je bio Sutli¢ev
izraz za bit znanstveno-tehnickoga razdoblja povijesti. Drugo
je upravo problem. Naime, rijec je o bljesku kazivanja koje do-
lazi iz neiscrpne »Zivotnosti samoga Zivota« s onu stranu me-
tafizicke hipostaze vjecnosti i vremenitosti.

Zadatak je povijesnoga misljenja otuda bio »nefilozofijske«
naravi. U traganju za razotkrivanjem iskonske otvorenosti po-
vijesnoga sklopa - bitka, bi¢a i biti covjeka - za Sutli¢a je od-
lu¢no pitanje bilo:

»Moze li miSljenje svjesno granica epohe uciniti posljednji napor
da izvan uhodanih shema pokusa pregorjeti epohu?«

Slijedom tog pitanja koje zadire u neiscrpljivu Zivotnost Zzi-
vota samoga izvan svake »negativne« ili »pozitivne« filozofije

20 tome govori Ivan Urbanci¢ u tekstu «Vrijeme Sutli¢eve misli tek dolazi” na-
pisanom uz desetu godi$njicu smrti hrvatskoga filozofa. Vidi: Boris Jurini¢ (ur.),
Vanja Sutlic¢ - Sve je samo putovanje, Irida, Zagreb, 1999.
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zivota u smislu Diltheya ili Spenglera nastaje onaj iskonski
preokret, ono ne¢uveno u povijesnome misljenju »izvan uho-
danih shema. Je li preokret metafizicke tradicije nakon He-
ideggera jo$ uvijek filozofijski mogu¢ put u iskonsko kaziva-
nje na »stvar« samu? Je li Sutli¢ danas jo§ uopée mjerodavan
mislilac u doba posthistorije i postmoderne? Ima li u njego-
vu djelu neki putokaz za razumijevanje »aktualnosti« koja se
pokazuje u pojmovima globalizacije i identiteta s obzirom na
pitanje o karakteru svjetovnosti svijeta?

Takav putokaz, prema mojem shvacanju, eksplicitno se nala-
zi u Sutlicevu znamenitome tekstu »Narod i misljenje na na-
rod« izvorno objavljenom 1971. godine u ¢asopisu Telegram,
a s dodatkom u 2. izdanju knjige Praksa rada kao znanstvena
povijest kona¢no uobli¢enim pod nazivom »Narod i povijesno
misljenje«. Drugi, instruktivni korak promisljanja epohalno-
sti epohe i sudbine naroda kao iskonskoga kazivanja u svje-
tlu kraja povijesti prisutan je u posthumno objavljenoj knjizi
njegovih predavanja naslovljenoj Uvod u povijesno misljenje:
L. Povijest u Hegelovoj filozofiji. II. Marxovo misljenje historije
i zameci povijesnog misljenja.?

Svaki pokusaj tumacenja eksplikacije Sutli¢eve analize bitno-
povijesnoga poloZaja naroda u razdoblju kraja povijesti pred
izazovima njegove postmetafizicke »sudbine« iziskuje pret-
hodni osvrt na odnos izmedu metafizike apsolutnoga duha i
povijesnoga misljenja. Bez tog odnosa misljenje »stvari« na-
roda u prijelomu epohe nije moguce smisleno pokazati. Ono,
dapace, i nije iskusivo kao bitno pitanje »aktualnosti« u vre-
menu vladavine globalizacije kao znanstveno-tehnologijske

® Vanja Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest: Povijesno misljenje kao kriti-
ka kriptofilozofijskog ustrojstva Marxove misli, Globus, Zagreb, 1987., drugo, pro-
$ireno i popravljeno izd., str. 199 - 218. i Vanja Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje
Hegel - Marx: 1. Povijest u Hegelovoj filozofiji. II. Marxovo misljenje historije i za-
meci povijesnog misljenja, Demetra, Zagreb, 1994.
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znacajke biti svjetovnosti svijeta ako ga se izolira i tumaci tek
iz perspektive sociologijske ili politologijske analize fenome-
na kraja epohe nacija-drzava u doba globalizacije (Manuel Ca-
stells, Ulrich Beck, David Held).

Povijesno migljenje kao kritika kriptofilozofijskog ustrojstva
Marxove misli istodobno je preduvjet i obzorje prebolijevanja
metafizike s vchuncem u Hegelovu sustavu apsolutnoga duha.
Stoga se zadatak »pregorijevanja epohe« za Sutli¢a razabire kao
uvid u nihilisticko opusto$enje svijeta. Bit se svijeta u novovje-
kovnome »projektu« odreduje iz Marxove i Nietzscheove ana-
lize bitka kao prakse znanstvenoga rada, u jednoj, i volje za mo¢
kao vje¢nog vracanja jednakoga, u drugoj verziji. No dok se u
prvome izdanju Sutliceve Prakse rada kao znanstvene povijesti
hotimice uskratilo izri¢ito problematiziranje metafizike u nje-
zinoj povijesnosti, te objelodanjivanje »hermeneutickoga kru-
ga« povijesnog misljenja zbog zamasnosti problematike ozbi-
ljenja filozofije u Marxovu opusu, u drugom se izdanju te naj-
kontroverznije knjige u poslijeratnoj hrvatskoj i ondasnjoj ju-
goslavenskoj filozofiji dovodi u bitnu vezu smjestanje Marxo-
ve misli u obzorje prebolijevanja metafizike. Potonji je sklop
zadobiven iz Heideggerove dijagnoze nihilizma.*

Sutli¢eva analiza karaktera svjetovnosti svijeta u doba kraja
filozofije kao metafizike istodobno je transeutna i imanentna.

4 Sintagma »prebolijevanje metafizike« u Sutli¢evu kazivanju produbljena je ana-
liza Heideggerovih misli iz spisa »Uberwindung der Metaphysik« u zbirci Vortri-
ge und Aufsitze, G. Neske, Pfullingen, 1954. Klju¢no je pritom mjesto Sutliceve
interpretacije Heideggerove inetncije u dijalogu s »igrom svijeta« francuskog fi-
lozofa Kostasa Axelosa na tragu Heideggera koju Sutli¢ smatra jednom od suvre-
menih izazova u prebolijevanju metafizike, slijedeci eksplicitni Heideggerov stav
iz istoimena spisa: »S Nietzscheovom metafizikom filozofija je dovrsena. To zna-
¢i: ona je prosla kroz sferu unaprijed zacrtanih moguénosti. DovrSena metafizi-
ka koja je temelj planetarnome nacinu misljenja, pruza kostur za poredak zemlje
koji ¢e vjerojatno dugo trajati. Poredak vise ne potrebuje filozofiju, budu¢i da mu
je ona ve¢ u temelju. No, s krajem filozofije, miljenje nije viSe na kraju, nego u
prijelazu k jednom drugome pocetku.« (str. 83.)
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U prvom slucaju povijesno misljenje tek omogucuje filozofiji
njezino dostojanstvo tako $to trans-filozofijski pokazuje njezi-
ne bitne mogu¢nosti, dok je u drugom slucaju rije¢ o pokaziva-
nju granica metafizike u dijalogu s Hegelom i Marxom.

Hegelovo spekulativno-dijalekticko izlaganje apsolutnoga
rada pojma pripada u konstruktivnu dijalektiku sistematske
povijesti. Marxovo ozbiljenje filozofije kao metafizike pripa-
da dijalekticko-kritickome razvitku apsolutnoga pojma rada
kao znanstvene povijesti. Ono se kre¢e u obzorju destruktivne
dijalektike »otudene« povijesti. Tek se otuda moze razumje-
ti metafizicko podrijetlo postavke o »kraju povijesti«.” Sutli-
¢eva je nakana bila stvoriti pretpostavke za put u jednostavnu
puninu zivota kad je postalo bjelodano da filozofija kao me-
tafizika ve¢ nakon Hegela u pojmu iscrpljuje svoje moguéno-
sti. I to ne stoga sto je zbilja postala »filozofijskom«, nego zbog
pojmovnoga dovrsenja »kraja povijesti«. Marxov je problem
bio u tome $to je slute¢i moguc¢nosti novoga povijesnog sklo-
pa Hegelovu apsolutnu metafiziku pokusao iznutra »revolu-
cionirati« antropologijskom kritikom apsoluta. To je znacilo
da se iza krinke »humanizmac« skrivao bezuvjetni svijet rada u
nihilisticki ocrtanome razdoblju svjetske povijesti.

Svijet rada u ontologijsko-esencijalnoj i temporalnoj struk-
turi bila je Sutliceva oznaka za epohalnu tvorbu povijesti. Zato
je minucioznim analizama Marxa u knjizi Praksa rada kao

5 »Prava vremenitost spada u poklapanje onto-logicke strukture objektivnog duha
s vremensko-prostornom zbiljom. S obzirom na aktualitet drzava, to je jos uvi-
jek jedno »trebag, jer ni u jednoj drzavi nije ostvareno u potpunosti. Tek kada ¢e
se vremenitost i prostornost kao izvanjska zbilja poklapati s unutrasnjim kreta-
njem dijalekticko-spekulativnog niza kategorija onto-logike objektivnog duha,
kada ¢e se ideja i zbilja posve, do istovetnosti poklapati, onda je - po svojoj unu-
tra$njoj moguénosti — za nas, prema Hegelu, povijest gotova. No ona je gotova
ve¢ u pojmu; radi se dakle (jer unutrasnja pretpostavka postoji) samo o realiza-
ciji pojma, o tome da se unutrasnjost i vanjskost moraju identificirati. Na tome
je putu ¢itava svjetska povijest.« — Vanja Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje: He-
gel - Marx, str. 40.
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znanstvena povijest Sutli¢ i$ao radikalno »protiv struje« tada
u suvremenome filozofijskome diskursu vladaju¢ih marksi-
stickih interpretacija. Njegova kritika humanistickog ili stva-
ralackoga marksizma kao antropologijskoga ¢itanja Marxa
(Praxis filozofija, Sartre, Habermas) kao i scijentifistickog pri-
stupa strukturalistickoga marksizma (Althusser) bila je zapra-
vo radikalna kritika metafizike subjektivnosti kao biti novo-
viekovne filozofije. Pojednostavljeno receno, Praksa rada kao
znanstvena povijest istodobno je prevladavanje subjekt-objekt
sheme novovjekovne metafizike, pri ¢emu se hipostaza subjek-
ta odnosi na cjelokupnu humanisticko-stvaralacku intenciju
»antropologije« marksizma s vchuncem u Sartreovoj Kritici
dijalektickoga uma, dok se hipostaza objekta odnosi na struk-
turalisticku intenciju Althusserovova marksizma s njegovim
pojmom »epistemologijskog reza« mladoga Marxa kao ideo-
loga/filozofa i zreloga Marxa kao znanstvenika/revoluciona-
ra. Moglo bi se pokazati da je upravo u tome razlog $to Sutli¢
do danas ostaje uglavnom na margini interesa rekonstrukci-
je filozofijskog nasljeda misljenja o putu artikulacije postmo-
derne i kulturalnih studija koje unato¢ govora o »kraju subjek-
ta« obnavljaju govor o potencijalima »nove subjektivnosti« u
doba totalne vladavine globalizacije kao dovrSenja epohalnih
mogucnosti znanstveno-tehnickoga svijeta rada.

Sutli¢ je u svijetu rada prepoznao dogadaj apsolutnoga rada
koji zahvaca sva okruzja bica, postajuci planetarnim usudom
¢ovjeka. Iz takvog apsolutnog karaktera svijeta rada, medutim,
nazire se i njegova epohalna granica. Pitanje o biti rada u Su-
tli¢evu razumijevanju bilo je dvoznacno. S jedne strane, ono je
pretpostavljalo kritiku svake obnove posthegelovske filozofi-
je u bilo kojem obliku, a otuda i svakog marksizma u bilo ko-
joj varijanti. S druge pak strane, to je bilo nuzno pred-pitanje
o smislu povijesne zgode nakon iskustva nihilizma. Sutli¢ je
to na razli¢itim mjestima u tekstovima definirao gotovo uvi-
jek istim rijecima:
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»lzdrzati intermezzo nihilizma - preduvjet je povijesnog misljenja
koje umjesto konstrukeije sa sobom nosi skrb za jednostavno Zzivlje-
nje. Za nas je identitet demundijaliziranog i do nihilizma identifici-
ranog rada dijagnosticki trenutak nastupa povijesnog misljenja.«®

Otvorenost povijesne zgode s kojom Sutli¢ na tragu Heideg-
gera uvodi u druk¢ije promisljanje vremenitosti novoga vije-
ka, s njegovom predominantnom vremenskom ekstazom sa-
dasnjosti, jest ono mjesto misljenja koje je, upravo zbog pri-
govora o »necuvenoj pretencioznosti« izisikivalo pozitivno
»utemeljenje«. No, unato¢ mnogo puta najavljivanom obeca-
nju, Sutli¢ ga ipak nije tekstualno uoblicio. Tako je toponomija
povijesnoga misljenja ostala samo u ogradivanju od metafizi-
ke grosso modo Hegela, Marxa, Nietzschea i Heideggera. Bez
obzira na izostanak knjige bez pozivanja na spomenute auto-
ritete i bez oslonca na mo¢ filozofijske tradicije, ima dostatno
poticaja iz Sutliceve misli vijeka iskustva biti kao povijesno-
ga miSljenja koji pruzaju mogu¢nost iskoraka iz one tradici-
je koja se i u pitanju o biti naroda postavila kao nepremostivi
zid za nadilaZenje metafizike. Ako je u epohi nihilisticki ute-
meljenoga svijeta rada povijest u svojoj vremenitosti po radu,
a ne rad po povijesti, ne pogada li to upravo i sudbinu naroda
na »kraju povijesti«? Zar je narod u filozofijskome smislu ne-
$to uistinu nat-povijesno i o sebi i za sebe osigurano za uvijek
od udesa nihilizma?

U gjelini knjige Praksa rada kao znanstvena povijest tekst »Na-
rod i povijesno misljenje« zauzima iznimno mjesto. Rije¢ je, na-
ime, o filozofijski eksplicitnome razra¢unavanju s Hegelovom
idejom naroda kao supstancije-subjekta povijesti u dijalekti-
ci narodnih duhova na putu do ozbiljenja objektivnog duha u
vremenu. Za¢udan prijedlog »na« u konstrukeiji misljenje na
narod trebao je osigurati od misljenja »o« unutarsvjetovnim

¢ Vanja Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest, str. 31.
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problemima iz perspektive subjektivizma i objektivizma zna-
nosti (od etnologije do antropologijskih razmatranja drustve-
ne pozicije naroda, kao i od sociologije etnosa i nacije). Po-
teskoca je, nadalje, i u tome $to se ono $to se ima misliti pod
sklopom narod odreduje kao »stvar« misljenja. Moguc¢i nes-
porazumi nisu otuda tek lingvisticke naravi. Sutli¢eva je odlika
bila kao mislioca u tomu $to je stvarao neologizme koriste¢i se
etimologijskim mogu¢nostima hrvatskoga jezika da bi poka-
zao nacelne mogucnosti »nefilozofijskih« slavenskih jezika za
»stvar« povijesnoga misljenja. To je osobito vidljivo na kraju
teksta »Metafizika - igra svijeta — povijesno misljenje« u ko-
jem se dijalog s Axelosom naposljetku pokazuje kao putokaz
artikulacije prebolijevanja/pregorijevanja metafizicki ocrtane
epohe zapadnjacke povijesti.

Stvar ovdje nije misljena iz tradicije srednjovjekovne teolo-
gije, nego iz obzorja predmetafizickog kazivanja. Ono napu-
$ta razlikovanje stvoritelja i stvorenoga. Stvar ne upucuje ni
na stvaranje ni na stvarala$tvo. Sto jest »zbilja« nije, dakle, po-
stvarenje predmeta znanstvenom preradbom iskustva jezi-
ka. Zbilja nadilazi pojam »stvarnosti« stoga $to u sebi sadr-
zi mogu¢nost dokidanja o-stvarenja i po-stvarenja. Za takvo
razumijevanje Sutli¢ je imao prethodnika u Heideggeru, a on,
pak, u Husserlovu fenomenologijskom motrenju biti bi¢a na-
kon provedene eidetske redukcije.” Tek kad se to ima na umu
moze se razumjeti naizgled hermeticko Sutli¢evo ophodenje
s duhom hrvatskoga jezika. Usput kazano, nije on bez razloga
izvrgavao poruzi jezikoslovlje onodobnog hrvatsko-srpskoga

70 fenomenologijskome podrijetlu Heideggerova misljenja, koje Sutli¢ pretpo-
stavlja kao poznato za $to se potkrepe mogu pronaci u knjizi Kako ¢itati Heide-
ggera: Uvod u problematsku razinu »Sein und Zeit-a« i okolnih spisa, A. Cesarec,
Zagreb, 1988., vrijedi konzultirati tekst svojevrsnih predradnji za Sein und Zeit
u: Martin Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, Gesamtausga-
be, II. Abteilung, Vorlesungen 1923 - 1944., V. Klostermann, Frankfurt/Main,
1979, sv. 20.
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iz Vukova »kovcezic¢a« kao i pravovjernost etimologiziranja
filologa u tzv. jezi¢cnome purizmu, kad je aforisticki rekao u
kontekstu jednog predavanja o problemu Heideggerova »je-
zika«: »Pisi kako mislis!« Misljenje na »stvar« naroda jest bit-
no misljenje s onu stranu metafizi¢nosti i objektivizma mo-

derne lingvistike.

Razracunavanje Sutli¢a s Hegelovom mislju naroda u svjet-
skoj povijesti bilo je odlu¢no ponajprije stoga $to je Hegel naro-
du podario mjesto duhovnoga jedinstva subjektivnog i objek-
tivnoga duha u prijelazu iz prirode k duhu i povijesti. Povi-
jest u istinskome smislu moze biti samo svjetska povijest. U
njoj ¢ovjek u svojem supstancijalnome jedinstvu u apsolutno-
me duhu odreduje prirodi njezino mjesto. Sutlicevo povijesno
misljenje »sudbine« naroda na »kraju povijesti« pretpostav-
lja, dakle, rezultate Hegelove filozofije povijesti i Marxova hi-
storijskoga materijalizma. Hegelova je filozofija povijesti nuz-
ni preduvjet za promisljanje naroda u razdoblju »kraja povi-
jesti«. Narod se u njoj moze pojaviti samo kao duhovni kore-
lat znanstvene prakse rada. No, on vise nije tek povijesni na-
rod, nego eminentno politicka nacija koja pociva na opstojno-
sti drzave i ra$¢lanjenoga gradanskog drustva.

Od rane do kasne Hegelove filozofije prava, koju Sutli¢ razlaze
u knjizi Uvod u povijesno misljenje: Hegel - Marx narod se po-
kazuje kao najvisi duhovni sjedinitelj subjektivnoga i objektiv-
nog duha u vremenu. Tako postavljen narod ne odgovara ni-
posto biologijskome, etnickome ili kulturalnome nacionaliz-
mu. Posve suprotno, s Hegelom se narod u povijesnome smislu
moze misliti kao radikalna suprotnost svakoj modernoj ideolo-
giji nacionalizma i Sovinizma. Ta je misao danas, ¢ini se, posve
strana aktualnim teorijama o kraju nacije-drzave i o transna-
cionalnim identitetima u doba globalizacije. Medutim, poka-
zat Ce se da je upravo Hegelovo i Marxovo razumijevanje po-
vijesti i otuda svjetsko-povijesnoga mjesta naroda u razdoblju
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»kraja povijesti« temelj svih mjerodavnih sociologijskih i an-
tropologijskih teorija globalizacije.®

Sutli¢evo je povijesno misljenje naroda, konzekventno tome,
moguce ishodiste za druk¢iju tvorbu identiteta suvremenoga
naroda u epohi nihilizma svijeta rada. Prije negoli izvedemo
postavku koja pokazuje »aktualnost« Sutliceva razumijevanja
epohalnosti svijeta rada spram aktualnih teorija globalizacije
i kraja nacije-drzave u traganju za transnacionalnim kultur-
nim identitetima, hibridnim, promjenjivim i kao projektu in-
dividualnog izbora, potrebno je izloziti ukratko slijed Sutlic¢e-
ve argumentacije u raspravi »Narod i povijesno misljenje« i
knjizi Uvod u povijesno misljenje.

Suprotstavljajuci se svim modernim znanostima koje za svoj
predmet imaju narod kao subjekt ili kao objekt, Sutli¢ ne uvodi
narod u povijesno misljenje zbog nekog povratka ideji i zbilji
»narodne zajednice« nasuprot svjetsko-povijesnome gibanju
modernih nacija-drzava u smjeru dovr$enja povijesti. Hegelo-
va postavka o »kraju povijesti« za njega ne znaci, kao za mno-
ge vulgarne interprete, zaustavljanje povijesti u smislu napre-
dovanja i razvitka. Hegelov i Marxov pojam vremena pretpo-
stavlja aktualizaciju onog sto je ve¢ u pojmu prisutno u nepo-
srednoj budu¢nosti. To je imanentni razvitak rada pojma i poj-
ma rada koji se dovrsava u realiziranoj praksi rada kao znan-
stvenoj povijesti.

Sutli¢ izricito ustvrduje da je Hegelova misao o »kraju povije-
sti« nuzni rezultat onto-theo-logicke strukture metafizike, a ne
slucajna ehatologijska misao o konacnosti svijeta. Povijest kao
linearni napredak moze trajati. Ali po svojem »najvisem odre-
denju ona je zavrSena«.” Uostalom, u drugome razumijevanju

8 Zarko Pai¢, Politika identiteta: kultura kao nova ideologija, Izdanja Antibarba-
rus, Zagreb, 2005.

? Vanja Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje: Hegel - Marx, str. 25.
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nihilizma svijeta ista se misao nalazi u Heideggerovu razumi-
jevanju kraja filozofije kao metafizike. To je metafizicki rang
povijesti. Iz njega Sutli¢ prosuduje sve posthegelovske pokusaje
misljenja kao pad ispod razine Hegela. Cini se gotovo izli$nim
spomenuti da je postavka Francisa Fukuyame o »kraju povi-
jesti« u ozbiljenju »novoga svjetskog poretka« kao hegemoni-
je i dominacije liberalno-demokratske ideologije amerikaniz-
ma formulirana nakon epohalnog kraja realnoga socijalizma
1989. godine zapravo vulgarizacija Hegelove misli.! Ona je to
ne zato $to Fukuyama ¢ita Hegela preko Kojévea, nego zato $to
je tek opravdanje jednog povijesno uspostavljenog zapadnjac-
kog sustava politicke i drustvene vladavine s idejom slobodnog
gradanina, trzi$ne privrede i gradanskoga drustva. Drugim ri-
je¢ima, pri¢a o »kraju povijesti« u takvom vulgarno-politi¢ko-
me smislu jest jedino to $to jest — nova ideologija.

Sutli¢ uvodi narod u konstelaciju konstruktivno-destruktiv-
ne dijalektike svjetske povijesti (Hegel - Marx). Konstrukci-
jom naroda iz povijesti koja jest po radu a ne obratno, zbiva se
dovrsenje povijesnih naroda kao subjekta i supstancije povije-
sti. Moderni je narod politicka nacija slobode. On svoju esen-
ciju ima u povijesnosti kazivanja (jezik, mit, umjetnost, religi-
ja,znanost), a svoju egzistenciju u prostoru-vremenu ozbilje-
nja drzave u zajednici svjetskih naroda. Ako je ozbiljenje filo-
zofije ozbiljenje apsolutnoga duha u vremenu, onda je ozbilje-
nje povijesnoga naroda istodobno i ozbiljenje slobode kao je-
dinstva pojedinca i zajednice u smislu ukidanja, ¢cuvanja i uz-
dizanja na visi stupanj slobode same.

Sloboda apsoluta ili apsolut slobode koji Marx antropolo-
gijski realizira, prema Sutli¢u, u praksi rada kao znanstvenoj
povijesti potrebuje stoga narod ne kao svoje sredstvo niti kao
svrhu u smislu kauzalnosti. Sutli¢ polazi od Hegelova visokog
uzdizanja naroda upravo stoga $to je to pretpostavka za obrat

10 Francis Fukuyama, The End of History, Hamilton, London, 1992.
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u povijesno misljenje, a ne put u nacionalizam, patriotizam i
kozmopolitizam. Intencija rasprave »Narod i povijesno mi-
$ljenje« jednostavna je i zato stvara poteskoce u interpreta-
ciji. Hegelova onto-theo-logika povijesti potrebuje radikalnu
razgradnju. Marxov historijski materijalizam tek je dovrsenje
pojma rada s kojom epohalnost epohe narod preobrazava u
namjesnika klasno-socijalnog ustrojstva znanstvene povijesti
koju realizira kapital kao supstancija-subjekt.

Takav zatvoreni krug u kojem svijet rada sve ono »prirodno«
i »drustveno« svodi na karakterne maske sustava kapitalske
proizvodnje, a time i izvorni smisao naroda uopce, za Sutli¢a
znaci nesto danas svima gotovo nuzno i neizbjezno, ¢ak i kad
se govori o mogucnosti alternativa spram hoda svjetske po-
vijesti. Povijesno misljenje pretpostavlja »kraj povijesti«, a ne
obratno. Radikalno prebolijevanje svijeta rada i s njim odre-
denih naroda u konstelaciji politickih nacija-drzava ima moz-
da svoje izglede tek onda kad se ideja i zbilja naroda dogode
unutar svjetsko-povijesnih moguénosti epohe. Najznacajni-
ji eksplicitni Sutli¢ev iskaz o tom problemu nalazi se u jednoj
fusnoti knjige Uvod u povijesno misljenje: Hegel - Marx. Na-
vest ¢u je u cijelosti, jer je rijec¢ o filozofijskoj anticipaciji onog
$to se »aktualno« zbiva i $to »fakticki« jest udes globalizacije
danas i iz nje izvedenih problema suvremenoga svijeta: naci-
ja-drzava, povijest, kultura, identitet.
»Naravno Hegel je znao za egzistenciju Amerike i za americku revo-
luciju, ali za njega Amerika u svojoj budu¢nosti nije bila nista dru-
go nego paslika, i to vanjska paslika unutrasnjih mogucnosti Evro-
pe. On je takoder znao i za egzistenciju Kine, Indije, Japana itd. i za
njihove tadasnje probleme (opijumski rat u Kini, kolonizacija Indi-
je itd.), ali je kao nuznost koja stoji pred tim zemljama — s obzirom
na bit njima suvremenog svijeta - vidio nuznost njihova evropeizi-
ranja. One se moraju evropeizirati ukoliko Zele opstati ($to za nje-
ga znaci: biti dio svjetskog duha), ukoliko Zele pronaci izlaz iz svo-
je unutrasnje nepovijesne stati¢nosti, kojoj kada bi i dalje pripadali,
onda bi zapravo pripadali u pocetke svjetske povijesti.
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Biti na razini svjetske povijesti znaci neopozivo i¢i putem Evrope (i
u tome je najdublji smisao evropocentrizma),jer je u Evropi, u gr¢-
koj filozofiji i znanosti (episteme) izvor sudbine svekolikog kasni-
jeg svijeta, izvor Zapada i njegove ekspanzije — ne samo ekonomij-
ske (u vidu kolonijalizma i neokolonijalizma) nego i kompletne du-
hovne ekspanzije na cijeli svijet.

Znanost i tehnika specifi¢no su evropski (odnosno - u svojoj ra-
zvijenosti — i americki) produkt, ali u obliku u kojemu su razvijene
one mogu biti akceptirane od svakog naroda bilo koje zemlje. Ma-
tematika je u tom smislu veci osvaja¢ od svih militaristickih osva-
jaca, a s matematikom i znano$¢u (prirodnom znano$éu baziranoj
na matematici), i njenom aplikacijom u tehnologiji i tehnici, zbiva
se onda kompletna sudbina nekog naroda - od naroda ostaje »fol-
Kklor«, od njega se (Cesto i brahijalnim metodama) traze »Zrtve« za
taj napredak itd. Time se otvara jedno od centralnih pitanja suvre-
menoga svijeta: koje su konsekvencije nastojanja da se izade iz ne-
razvijenosti, odnosno koje su konsekvencije evropeiziranja (inclu-
sive amerikaniziranja); kako sacuvati samosvojnost uz dostignu-
¢a zapadnjacke znanosti i tehnike (¢emu se ne moze doskociti, pri-
mjerice, pricama kao $to su Africki genije, Granice rasta itd.)? Na-
ime, iza svega se, na kraju krajeva, krije vec prisutna bezavicajnost
modernog ¢ovjeka.«!!

Sto se dogada s narodom u epohi realizacije prakse rada kao
znanstvene povijesti koja »aktualno« ¢ini temelj procesa glo-
balizacije? Oni ne nestaju iz povijesti, nego se preobrazavaju
u postnacionalni sklop (Habermas), transnacionalne identite-
te (Bhabha, Beck, Castells), ¢cuvare sjecanja i novu imaginar-
nu zajednicu nadnacionalnih identiteta. Sto odreduje narode
u doba globalizacije nije vie tek pripadnost odredenom ho-
mogenom i fiksnom teritoriju, nego translokalna i transnaci-
onalna sudbina lutanja prostorom-vremenom onog jednog
te istog. Danas optjecajna kriticka teorija globalizacije i kriti-
ke europocentrizma govori o kraju politicke nacije-drzave, o
jedinstvu u razlikama svjetskih kultura, o kulturnome iden-
titetu nepriznatih i hegelovski govore¢i nepovijesnih naroda

! Vanja Sutli¢, Uvod u povijesno misljenje: Hegel - Marx, str. 27 — 28. biljeska 9.
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i drustava. Rezultat je povratak u nekovrsni pred-hegelovski
svijet alternativnih moderni Trecega svijeta i postuliranja koz-
mopolitskog drustvenoga poretka.'?

Pojam vremena je, kao primjerice u najznacajnijoj teoriji glo-
balizacije Manuela Castellsa, izjednacen s pojmom bezvreme-
nog vremena i prostora tokova. Tako se vrijeme pomocu novih
tehnologija komunikacija-informacija (internet) zbiva u isto-
dobnosti virtualnoga svijeta.'” Bez obzira na sve razlike u sta-
vovima, bit teorija postmoderne, postkolonijalizma i globaliza-
cije svode se na jedno. Doba »kraja povijesti« jest univerzalno
doba istodobnosti i razvoja kapitala kao supstancije-subjekta
bez granica u prostoru i vremenu. Doba kraja politickih naci-
ja-drzava znaci da na mjesto onog $to se zove etnicki supstrat
nacije stupa novo ime za identitet — kultura.

Sto preostaje od naroda u razdoblju »kraja povijesti«? Cinié-
ki govoreci, upravo ono $to je Sutli¢ tako misaono jasno nago-
vijestio - multikulturalni folklor. Samosvojnost i identitet svo-
de se, naposljetku, na razlike u pojmu kulture. Konzekvencija
je iz Sutliceva obzorja povijesnoga misljenja jasna. Svijet rada
jest svijet realizirane kulture raznolikih identiteta koje pove-
zuje svijest o globalnome zajednistvu. Kultura kao sektor svi-
jeta rada preuzima »stvar« naroda u svoje ruke. Moze li po-
vijesno misljenje uopce podariti novi i druk¢iji smjer naro-
du u njegovu transepohalnome preokretu, ili je pitanje naro-
da i njegove »stvari« nesto u nacelu dovrseno i stoga metafi-
zi¢ki »proslo«?

Sto je za Vanju Sutli¢a, naposljetku, narod? U raspravi »Narod
i povijesno misljenje« nailazimo na sljedece formulacije.

Narod je nesto $to zivi, ali nije predmet biologije; on nasta-
njuje tlo, grade¢i domuje, prebiva, uzgaja i njeguje, zbrinjava,

12 Zarko Pai¢, Politika identiteta: kultura kao nova ideologija

13 Manuel Castells, Uspon umrezenog drustva, Golden marketing, Zagreb, 2000.
Prijevod s engleskog: Ognjen Andri¢
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rasprostire se pod nekim podnebljem; narod je nesto $to zbo-
ri i kazuje; on se zblizava i zdruZuje, gradi zajednicu, za nju se
ili protiv nje bori, uspostavlja povijesno mjesto i bira putove
svojeg ustavljanja na njemu; narod se o sebi brine, skrbi, gos-
podari, trudi i radi; on prispijeva i dospijeva, zrijeva i dozrije-
va, vremenit je, konacan; narod je nesto s podrijetlom, no nije
pleme, materijalna i duhovna kultura.

Sutli¢ predontologijski nabraja sve odrednice onog $to ¢ini
bit i egzistenciju naroda. Protiv historizma, sociologizma, bi-
ologizma, filologizma, rijecju protiv posebnih znanosti i nji-
ma primjerenoga predmetnog misljenja Sutlicevo povijesno
miSljenje »na« narod kao »stvar« misljenja nastoji otkljuca-
ti izvornu zagonetku naroda, koja je metafizici nacelno ne-
odgonetljiva.

U zakljucku teksta iz drugog izdanja Prakse rada kao znan-
stvena povijest pod naslovom »Narod i povijesni sklop« Su-
tli¢ kona¢no podaruje svoju pozitivnu »definiciju« naroda iz
obzorja povijesnoga misljenja. Ponajprije, ako je egzistencija
¢ovjeka svagda moja, kako se reinterpretira Heidegger iz Sein
und Zeit-a, onda je takva egzistencija i narodnog karaktera, a
pluralnost naroda odgovara pluralnosti osoba. Tako je ocito
da kozmopolitizam, na kojem danas ustrajavaju kriticki teo-
reticari globalizacije kao rje$enju za nacionalizam nacija-drza-
va kao subjekata/aktera svjetskog poretka, nije »viSe« moralno
nacelo prevladavanja politicke nacije, nego kako to kaze Sutli¢
»nacija (politicka skupina) anacionalnih«.!* Misljenje naroda
nije ni objektno ni subjektno. Ono ne doseze »stvar« naroda
ni u znanostima ni u filozofiji.

Narod je iskonsko kazivanje, »kazivaju¢i posrednik izme-
du bitka i vremena, su-bitka i bi¢a«.'® Protiv dijalektike nacija

1 Vanja Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest, 2. izd., str. 217.
15 isto, str. 218.
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i niveliranja naroda (proces homogenizacije i uniformnosti)
u epohi svijeta rada povijesno misljenje nasuprot ve¢ iskaza-
noj sudbini naroda na »kraju povijesti« ne uspostavlja kultu-
ru koja ¢uva narod od utapljanja i nestajanja u globalnoj za-
jednici istih, nego iziskuje duhovni bitak ¢ovjeka.

Formulacija je posve prijeporna. Ako je tijek Sutliceve povije-
sno-epohalne artikulacije naroda u doba njezina metafizickoga
kraja bio konzekventan, zasto se u »igru« vraca klju¢ni pojam
povijesnoga sklopa iz knjige Bit i suvremenost i namjesto ispra-
znjene rijeci »kultura« smisao naroda preuzima pojam duhov-
nog bitka ¢ovjeka? On nije ¢ak ni u zagradi. Dakle, nije niti za-
dobiven u analogiji s metafizickim pojmom »duha« iz Hege-
love filozofije. Ako narod kao zagonetni »dogadaj« u strukturi
povijesnoga sklopa pretpostavlja, kako Sutli¢ kaze, »samstve-
no-temporalno-horizontalno (popriste vremena-prostora) za-
jednistvo kvalitativno razlicitih osobnih opstanaka, nije li time
narod ostavljen u lutanju bez pribjezista, odnosno izveden kao
destilat su-bitka (Mit-Sein) koji potrebuje kazivanje?

Drugim rijec¢ima, nije li zagonetka naroda u okruzju povije-
snoga misljenja ostala nerazrijeSenom? Sutli¢ kaze da je za ka-
zivanje potrebna zgoda povijesnoga sklopa. Ovdje nije rije¢ o
ocekivanju nekog spasonosnoga Boga (naroda) u transepohal-
nosti svjetova, a ponajmanje o primatu temporalne ekstaze bu-
ducnosti kao u Marxa. Povijesno misljenje nije utopijsko mi-
$ljenje. Sutli¢ je duhovni bitak ¢ovjeka postavio kao ono »ne-
$to« $to narodu tek otvara mogucnost biti ili ne biti u pravom
smislu rijeci. Ako je to pitanje ostavio nerazja$njenim, nije li
ono najvedi izazov za nas danasnje, zacarane »aktualno$¢uc
koja jedino odreduje $to i kako dalje u zatvorenome svijetu
rada. Filozofi, uostalom, kako stoji u knjizi Uvod u povijesno
misljenje: Hegel - Marx nisu »povijesni meteorolozi«.

Kazivanje o »stvari« naroda jest kazivanje o smislu onoga $to
jos$ uvijek zovemo povijest, makar se ona protiv svake moguce
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»aktualnosti« dovrsila. Tezina Sutli¢eva zadatka misljenja jos
viSe negoli prije ostaje za nas nesto neotklonjivo. Ako »viSe«
nema povijesti, kako je jo§ uopée moguce govoriti o »narodi-
ma« kao kazivaju¢im posrednicima izmedu bitka i vremena?
U raspadnutome »svijetu« metafizike pitanje dostojanstva mi-
$ljenja, kojemu je Vanja Sutli¢ na izniman nacin posvetio cijeli
zivot, pokazuje se kao pitanje zivota i smrti naroda koji tek ima
smisla onda kad opstoje duhovni vjesnici i navjestitelji onog
»novog« u biti svijeta uopce. Kraj povijesti jedina je katarktic-
ka tocka povijesnoga misljenja kao mjesta-vremena oslobada-
nja povijesti od same sebe.

Vanja Sutli¢ bio je taj misaoni osloboditelj od metafizike u
njezinu totalnome zahtjevu porobljavanja ¢ovjeka svim, da pa-
radoks bude potpun, duhovnim sredstvima. Misliti danas istin-
ski bit naroda znaci sa Sutlicem na putu definitivno napustiti
zgode i nezgode znanstveno-tehnicke globalizacije koja jedi-
no odreduje »smisao« onog $to »jest« — sada i ovdje. Sa Sutli-
¢em misao vi$e nije »sada« i »ovdje«. Misao je ono nadolazece
iz Zivoga vremena u kojem tek narod moze biti nesto »viSe« od
svoje sudbine zle kobi, od svoje tragedije i od svoje komedije.

Nadolazece nije budu¢nost ni utopijsko misljenje. Nadolaze-
¢e kroz povijesno misljenje oslobada i porada vijek drukcijeg
zivota, druk¢iju misaonu povijest i drukéije miljenje naroda
uopce. Ono $to nadolazi vide nije mislivo kao »kraj povijesti«
iz obzorja filozofije. Narod ne potrebuje filozofiju ni filozofe.
Sto narod potrebuje jesu mislioci kao njegovi iskonski kaziva-
telji. Bez njih je osuden na pustos i bezizgledno trajanje.
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Pregorijevanje povijesti?
Marx - Heidegger u »novome vremenu«

Svijet kao koncept i promjena vremena

Kad se iznova postavlja pitanje moze li i mora li filozofija u svo-
jem aktualnome reduciranju na teoriju mijenjati svijet, brzople-
to se poseze za odgovorom. Potvrdan je odgovor navodno bit
Marxove povijesne dijalektike. Negativan odgovor je, dakako,
nesto navodno samorazumljivo pripadno Heideggerovom bit-
kovno-povijesnome misljenju. Ako se pak aktualna nelagoda s
otvaranjem »novog povijesnoga svijeta« oitava u nemoguc¢no-
sti istinske utopije, onda je opet navodno samorazumljivo da va-
lja radikalno izokrenuti bit Marxove dijalektike. Umjesto ulti-
mativnog zahtjeva iz Marxove znamenite 11. Teze o Feuerbachu
- »Filozofi su dosada svijet uglavnom razlicito interpretirali, a
radi se o tome da ga se preinali« — postavlja se zadatak da svi-
jet poku$amo, za promjenu, iznova interpretirati.!

No i nova interpretacija Marxove 11. Teze, kao $to je to, pri-
mjerice Derridaina?, nije tek reevaluacija revolucionarnoga mi-
$ljenja. Ponajprije je to dekonstrukcija vlastite uronjenosti u
neprekoracivi horizont epohe svjetske povijesti koju je odre-
dila Marxova povijesna dijalektika. Pritom ni kraj realno soci-
jalistickih poredaka u svijetu nakon 1989. godine s povratkom
liberalnoj demokraciji i kapitalizmu nije dokaz poraza Marxo-
ve ideje revolucije drustvenih uvjeta proizvodnje svijeta u mo-
derno doba. Naprotiv, problem je jedino u zastarjelosti ideje re-
volucioniranja drustvenih pretpostavki globalnoga svijeta. Re-
volucije moderne su dovrsene. Ali ono $to nije dovr§eno po-
liticke su i drustvene promjene smisla liberalno-demokratske

! Slavoj Zizek, The Parallax View, The MIT Press, Cambridge Massachusetts, Lon-
don-New York, 2006.

% Jacques Derrida, The Spectre of Marx, Routledge, London-New York, 1994.
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vladavine. Kako u tom prostoru razlike ideje i zbilje funkcio-
nira suvremena filozofija, koja redukcijom na teoriju nastoji
jo$ o¢uvati mo¢ interpretacije svijeta i legitimno pravo na nje-
govo teorijsko-prakti¢no preinacenje? Moze li ona jos tradici-
onalno iskazivati »vjeru« u mo¢ preinake svijeta u duhu mar-
ksovske dijalektike povijesti?

Ponovimo pitanje: moze li i mora li filozofija kao suvreme-
na teorija diskurzivne interpretacije svijeta mijenjati ono $to
nazivamo svijetom? Budu¢i da Zivimo u svijetu globalne uni-
formnosti kao vladavine spektakla kapitala nad svime $to jest,
jasno je da se radi o suvremenoj postmarksistickoj teoriji i nje-
zinoj nuznoj upletenosti u pokusaj interpretiranja i preinace-
nja svijeta. No $to ako uopce nije bit nase postpovijesne sud-
bine u tome da interpretiramo i mijenjamo svijet, nego u tome
da ga (pre)pustimo njemu samome ili onome ¢udovisnome u
njegovu svjetovanju?

Sto, dakle, ako ustvrdimo da smo ve¢é s onu stranu delirija no-
vih interpretacija svijeta, s onu stranu svake tzv. radikalne pro-
mjene svijeta? Preostaje li nakon toga nesto vise od povratka
povijesti, kako se danas opet trijumfalno, nakon euforije apo-
kalipticke hegelovsko-marksovske dijalektike »kraja povijesti,
nastoji interpretirati suvremeno doba, ili bolje, »ovo« sada koje
vide nije, ali traje pohranjeno u virtualnu memoriju drukéije po-
vijesti? (Pre)pustanje svijeta njemu samome kao dopustanje bit-
ka u njegovoj opustenosti (Sein-lassen) da otvori ili zatvori novi
povijesni svijet odredilo je bitnu alternativu radikalno-kriticko-
me pozivu filozofije, ali i umjetnosti u XX. stoljecu.

To je bio i ostao Heideggerov odgovor/pitanje na smisao
bitka u epohalnome sklopu tehnickoga razdoblja. Kako od-
govor moZe biti pitanje? Samo tako da brzopleto i ultimativ-
no ne iziskuje bezuvjetnu akciju. Pitanje kao odgovor pret-
postavlja interpretaciju smisla promjene. (Pre)pustanje svi-
jeta njemu samome iziskuje, dakle, promjenu smjera samoga
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dogadaja (Ereignis), kojim se uspostavlja neka promjena, ne-
ovisno o tome je li rije¢ 0 duhovnome ili materijalnome prei-
nacenju svijeta. Ve¢ je otuda jasno da filozofija kao suvreme-
na teorija interpretacija svijeta moze i mora (pre)pustiti svije-
tu pravo na njegovu svjetotvornu mogucnost i nuznost otva-
ranja »novoga« u ovom vrtoglavome kaosu reinterpretacija,
recikliranja, rekonstrukcija, reevaluacija odradene povijesti.®
Naposljetku, moze li se i mora li se takav ne-svijet u kojem zi-
vimo radikalno-povijesno pregorjeti/preboljeti (Verwindung)
i uz koje nove »Zrtve« da bismo istinski dovrsili jednu nedovr-
$enu »veliku pricu« moderne koja nas jo$ uvijek pogada svo-
jom razornim krhotinama?

% Odraditi povijest poznata je Adornova formulacija (Bearbeitung der Geschich-
te). Ovdje se ona iz posebnog konteksta uporabe u smislu katarze, oslobodenja
od kolektivne krivnje njemackoga naroda nakon Hitlerove nacisticke vladavi-
ne, »normaliziranja« drustvenoga Zivota kao obveze sje¢anja i okajanja za grijehe
otaca zbiljskom provedbom nacela »demokratske revolucije« u svijetu suvreme-
nosti prosiruje na nesto bitno drukdije. Vise nije rije¢ o nekom antropologijsko-
me odredenju ¢ovjeka kao subjekta povijesti na tri razine: (1) narodnoj i nacio-
nalnoj, (2) drzavnoj i drustvenoj i (3) osobnoj i individualnoj. Odradivanje povi-
jesti odnosi se na nuZnost pregorijevanja/prebolijevanja povijesti kao totalne/to-
talitarne sudbine ¢ovjeka bez obzira je li on sudionik ili bastinik totalnoga/totali-
tarnoga iskustva vladavine. Svaki je povratak povijesti strahotno iskustvo ponav-
ljanja neceg ¢udovisnoga. Stoga je neo-ideologija fasizma i komunizma uz prisut-
nost fatalnosti neoliberalizma globalizacije rezultat fundamentalne neodradeno-
sti povijesti u masovno-psiholoskome habitusu ¢ovjeka. Ne odreduju nas simbo-
li takve povijesti kao proglosti. Ne strepimo pred ikonografijom neofasizma i ne-
okomunizma, nego nas povreduje njihova stvarna ideologijska mo¢ u suvreme-
nome liku kulture. Pritom je odmah jasno da valja naciniti bitnu razliku izmedu
dvaju tipova totalitarizma kao sustava i kao ideologije - fagizma i komunizma.
Prvi je biologko-rasiisticka volja za mo¢, a drugi socijalno-deterministicko odre-
denje povijesti kao stanja vje¢ne jednakosti. Faizam je povratak partikularnome
mitu konstruirane germanske kulture. Komunizam je planetarna/globalna reli-
gija bez Boga na ¢ije ispraznjeno mjesto zasjeda oslobodeno ¢ovjecanstvo pred-
vodeno Znanos¢u, Tehnologijom i Radom. Vidi o tome: Zarko Paié, »Muzej ne-
pokornosti, u: Mo¢ nepokornosti: Intelektualac i biopolitika, Izdanja Antibarba-
rus, Zagreb, str. 273-290. - pogovor umjetnickome projektu Dalibora Martinisa,
Marchonline People: Museum of Dissent
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Suvremena filozofija kao teorija u svojim najrefleksivnijim
vrhuncima pristajanja uz jednu ili drugu stranu iste misaone
kvadrature kruga — Marxovu ili Heideggerovu - neotklonjivo
se upusta u bitan dijalog s vremenom. Odlu¢no je da je suvre-
mena filozofija kao teorija svijeta preobrazenog u sliku svije-
ta, parafraziraju¢i Hegela, »svoje vrijeme preinac¢eno u misli-
ma-slikamac«. Takav stav ne znaci da je suvremena filozofija i
iz nje izvedena umjetnost nuzno konceptualna, pa ¢ak i kad
navodno nema nista s temeljnim nacelima konceptualizma.*
Ono §to jo$ nazivamo svijetom jest koncept, a ne umjetnost
koja mu primjereno odgovara. Ali uvodenjem »pojma« kon-
cepta vi$e ne mozemo bez poteskoca govoriti da suvremena
umjetnost »radi s idejama.

Koncept je promjena znacenja i funkcije same ideje. Ako ideja
u doba (bio)tehnicke reproduktivnosti vise ne oznac¢ava sklop
u kojem je na djelu jedinstvo pojma, biti i koncepta, nego je
posrijedi preobrazba u projekt iz unutarnje naravi same ideje,
tada mozemo kazati da su ideje konceptualna oruda spoznaje.
Ideja nije dijalekticka totalizacija svijeta. Promjena je u tome
$to odsad ideja ne dolazi iz svijesti promatraca kao puka reflek-
sija objekta u vremenu i prostoru. Idejom se konceptualizira
sustav znanstveno-teorijskih pretpostavki jos-ne-opstojece zbi-
lje kao realizacije koncepta.> Ono idejno nije predmet suvreme-
ne umjetnosti kao konceptualne, performativne, medijske. Ono
konceptualno ¢ini bitan karakter svjetovnosti svijeta u doba
njegova kraja. Drugim rije¢ima, kad imamo koncept i koncep-
te, viSe nemamo svijet kao horizont smisla. Mi svijet konstrui-
ramo i dekonstruiramo iz nasih koncepata. Slika takvog svijeta

* Alexander Alberro, Conceptual Art and the Politics of Publicity, The MIT Press,
Cambridge Massachusetts, London-New York, 2003.

5 Vidi o tome: Thomas Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija, Jesenski i Turk,
Zagreb, 1999. Prijevod s engleskog: Mirna Zeli¢
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u suvremenoj umjetnosti nuzno mora biti u znaku ikonokla-
sticke naravi slikovnosti bez svijeta.®

Koncepti su »nove« slike. S njima se suo¢avamo u trenut-
ku dok nista drugo ne vidimo osim onoga $to se iz takve sli-
ke-svijeta otvara pred nasim oc¢ima. Sto vidimo nije koprena
bica, nego ovostrano-onostrano dogadanje svijeta kao kon-
cepta vremena iz kojeg je i$¢ezla smislena povijest. Zato nije
ironi¢na, niti pak ludicka, a ponajmanje besmislena Baudri-
llardova postavka da »nakon kraja povijesti« mozemo vrije-
me zamisljati samo kao u-kroniju. Sto bi bilo moguce da je
nastupio dogadaj preokretanja realnoga dogadanja u povije-
sti? Sto bi bilo da je umjesto neoliberalne globalizacije kao je-
dinog koncepta svijeta »danas« realizirana mo¢ Lenjinove Ok-
tobarske revolucije?

U-kronija je posljednji stadij reevaluacije ideje subjekta kao
vinovnika neke epohalne promjene. Njezin je klju¢ni jezi¢ni
iskaz: »Zamislimo da...« No, to vide nije imaginacija u smjeru
zamisljanja dogadaja pomirenja ideje i zbilje onog dobroga,
istinitoga, bi¢a i lijepoga. To je nemoc¢na igra umrtvljenog su-
bjekta sa svojim svijetom kao konceptom.” Ako se svijet svodi
na koncept ili koncepte - monizam i pluralizam - onda je ve¢
posrijedi temeljna promjena smisla svijeta. Da je svijet postao
konceptom znaci da se promijenio njegov horizont smisla.

6 Zarko Pai¢, Slika bez svijeta: ikonoklazam suvremene umjetnosti, Litteris, Za-
greb, 2006.

7 »U Novom svjetskom poretku viSe nema revolucija, ve¢ samo gréenja. Kao u
nekoj mehanici koja Zeli biti savr$ena, u odvise dobro integriranom sustavu vise
nema kriza, nego samo disfunkcija, pogreski, zastoja, aneurizmickih pukotina.
/.../ Ne postoji vise pitanje povijesti in progress, glavne sheme niti krizne regulaci-
je. Nema vise racionalnog kontinuiteta ni dijalektike sukoba, nego samo pomire-
nje krajnosti. Nakon §to je jednom globalna mo¢ razorila univerzalno, a vrtogla-
vica promjena izbrisala povijesnu logiku, preostaje samo sraz virtualne svemo-
¢i 1 onih koji joj se ljutito suprotstavljaju.« - Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili
pakt lucidnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 119 i 121. Prijevod s francu-
skog: Leonardo Kovacevi¢
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Svijet od novovjekovlja do suvremenog doba globalizacije
nije univerzum bica. To nije planetarni ili kozmicki poredak
kao u Grka u iskonu metafizike. Posrijedi je subjektno-objektni
projekt vladavine nad »svijetome. Svijetom se vlada kao ne¢im
izvanjskim samo onda kad je sveden na moc¢ volje i predodzbe
(Schopenhauer) ili na mo¢ zZudnje i predodzbe (Leibniz). Svijet
se (pre)pusta onkraj takvog pasivno-aktivnoga modela hege-
monije i mo¢i tek onda kad se iz temelja pregorijeva/preboli-
jeva epohalni koncept vremena u povijesti koja stoji u znaku
Marxove prakse rada kao znanstvene povijesti.®

No Marxova je misao radikalne promjene i interpretacije svi-
jeta rezultat cjelokupne povijesti metafizike od Heraklita do
Hegela. Sto se, dakle, promijenilo time $to svijet razumijemo
kao koncept, a ne vise kao horizont otvorenosti bitka i vreme-
na u jednokratnome dogadaju?® Promijenio se smisao razu-
mijevanja svijeta uopce. Interpretirati tu promjenu znaci ra-
zumjeti bit vremena i smisao suvremene filozofije i umjetno-
sti u svijetu. Giorgio Agamben u svojim refleksijama o »Vre-
menu i povijesti« naslucuje tu oc¢iglednu aporeticku struktu-
ru suvremenosti u zahtjevu za svagda »novim« promjenama
neceg opstojecega.

»Svaka koncepcija povijesti je neotklonjivo povezana sa stanovitim
iskustvom vremena, koje je implicitno u njoj, uvjetuje ju, i stoga tre-
ba biti razmotreno. Na sli¢an je na¢in svaka kultura ponajprije i na-
dasve posebno iskustvo vremena, i ni jedna nova kultura nije mo-
guca bez ukorijenjenosti u tom iskustvu. Izvorna zadaéa prave re-

volucije, prema tome, nije nikad samo ‘promjena svijeta ve¢ tako-
der - i povrh svega - ‘promjena vremena’.»'°

8 Vanja Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest: Povijesno misljenje kao kritika
kiptofilozofijskog ustrojstva Marxove misli, Globus, Zagreb, 1987.

¥ Martin Heidegger, »Zeit und Sein«, u: Zur Sache des Denkens, M. Niemeyer,
Tiibingen, 1969.

10 Giorgio Agamben, Infancy and History: On the destruction of experience, Ver-
s0, London-New York, 2007., str. 99.
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Agamben u nastavku promisljanja ustvrduje da je i koncept
historijskog materijalizma (Marx, Lenjin i zapadni marksi-
zam XX. stoljeca) bio zatoc¢en aporijom tradicionalne metafi-
zicke koncepcije povijesti i vremenitosti. Revolucionarni kon-
cept povijesti imao je tradicionalnu koncepciju, ili kako to kaze
Agamben, iskustvo vremena. Povijesno vrijeme shvacalo se iz
iskustva radno-tehnickoga karaktera bitka kao projekta preina-
¢enja biti izvornih bi¢a. Napredak je otuda imao u sebi tempo-
ralnu ekstazu buduénosti kao stalne aktualizacije »novoga«.

Od krs¢anske koncepcije vremena kod Sv. Augustina povi-
jest je u znaku napredovanja linearnih struktura. Utoliko su kr-
$¢anstvo i historijski materijalizam na istoj liniji. Nakon kraja
razdoblja moderne vjere u napredak, suvremeno doba iziskuje
preispitivanje vlastitih pretpostavki. Filozofijski se nakon He-
ideggera i njegova misljenja viSe ne moZe ustrajavati na augu-
stinovsko-novovjekovnome konceptu povijesti koja ne pozna-
je granice vlastite beskonacnosti. Cilj ili svrha (télos) povijesti
je ozbiljenje ideje u idejno uredenoj zbilji, istovjetnost bozan-
skoga i ljudskoga, onostranoga i ovostranoga. Nakon totalnog
kraha takve »vjere« u mesijansko-apokalipticko vrijeme prave
povijesti nalazimo se pred zidom mahnite aktualnosti.

I gdje je izlaz? U novom ¢itanju Benjaminovih Teza o filo-
zofiji povijesti kao $to pokusava Agamben? Ve je takav okret
put u povratak povijesti kao onom eshatologijskome, ali sada
mesijanski shvacene ljudske avanture slobode. Umjesto ta-
kvog pronicavoga, ali nedovoljno radikalnoga smjera mislje-
nja o vremenu i povijesti, nije li mogu¢i put u (pre)pustanju
koncepta vremena svijeta u onome $to se samo otvara i zatva-
ra s krajem povijesnoga svijeta?

To nije nista drugo negoli problem epohalne dovrsenosti, is-
punjenosti, zaokruZenosti i kona¢nosti svijeta. Nakon $to je ta
»idealna« sferi¢na kugla jedne jednokratne epohe dovrsena, tek
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onda mozemo na njezinome kraju tragati za istinskim novim.
To je pitanje koje je hrvatski filozof Vanja Sutli¢ u suvremeno-
me promisljanju odnosa Marxa, Heideggera i problema znan-
stveno-tehnickoga svijeta najprodornije iznio u svojoj zZivot-
noj knjizi Praksa rada kao znanstvena povijest.

Ono jednostavno glasi: moze li se pregorjeti epoha? Svi odgo-
vori na to pitanje uistinu dovode suvremeno misljenje i suvre-
menu umjetnost na rang prave suvremenosti. Promjena svije-
ta nije smisao djelovanja covjeka i nije bit suvremene umjet-
nosti. Ono $to je jedini pravi problem misljenja i umjetnosti
u doba (ne)odradene povijesti jest promjena koncepcije vre-
mena. Drugim rije¢ima, kakvo je vrijeme u pitanju ako je sam
svijet postao konceptom?

Vrijeme nadilazi svaki horizont svijeta jer se svjetska povi-
jest moze zbivati samo onda kad je svijet povijesno u procesu
napredovanja i razvijanja jedne jedinstvene ideje ili ideje koja
se razvija u vremenu na razlicite, ali bitno srodne nacine. Svi-
jetje horizont smisla vremena. Kad se reducira na koncept, sto
preostaje? Nista drugo negoli konceptualni prikazi jedne ideje
koja se dovrsila u pojmu poput, primjerice, ideje liberalne de-
mokracije kao jedinstva apstraktnih ljudskih prava, prava vla-
snistva, slobode misljenja i konkretne realizacije navedenog u
formi slobodnog trzisnoga poduzetnistva, predstavnicke po-
liticke demokracije i ustavno zajamcenoga prava na razlicite
svjetonazore u javnome prostoru demokracije.

Svijet, dakle, nije nesto nadsvjetovno i vje¢no, nadpovijesno i
nadvremenito. Kad se svijet reducira na koncept svijeta u pro-
mijenjenom horizontu znacenja, nalazimo se u situaciji ne-
prestane konstrukcije privremenih i konsenzualno odrede-
nih svjetova. Dobar je primjer temeljna postavka Jeana-Fra-
ngoisa Lyotarda o postmoderni u doba vladavine informacij-
sko-komunikacijske paradigme postindustrijskoga drustva:
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partikularnost kultura odreduje novu svjetovnost svijeta koja
se konstruira informacijsko-komunikacijski.'!

O kakvom je ovdje vremenu rijec? Je li to novovjekovno vri-
jeme stalne aktualnosti, zatvoreno, u kojem vise nema ni pros-
losti, ali ni budu¢nosti osim kao reprize i reprodukcije »nepo-
sredne sadasnjosti«? Aristotelovski »nunc stans« ili vje¢na sa-
dasnjost ve¢ je unutarnje nacelo nase suvremenosti. Iz njego-
ve hegemonije proizlaze sve »kategorije« virtualnoga/digital-
noga svijeta kao »virtualne stvarnosti«: uronjenost (immersi-
on), imanencija bez transcendencije, neposrednost.!?

Kratka »povijest« razumijevanja vremena u povijesti poka-
zuje nam da u nacelu postoje samo dva fundamentalna nacina
predodzbe i iskustva vremena: (1) ciklicko i (2) linearno. Geo-
metrijski lik kruga odreduje iskonsko razumijevanje vremena
u svim povijesnim civilizacijama od Egipta, Sumerana, Grka,
Rimljana, Indijaca, Kineza, Japanaca. Beskona¢ni pravac, pak,
odreduje linearno vrijeme napretka/razvitka u zapadnjacko-
me (metafizicko-povijesnome) krugu: od kr§¢anske koncep-
cije pocetka i kraja ovostranog svijeta do vje¢nosti onostranog
svijeta. Iz teologijskog misljenja sv. Augustina i njegove esha-
tologijsko-soteriologijske (konacnost-spas) koncepcije povi-
jesti vremena kao povijesti svijeta u razdvojenosti na dvije te-
meljne ideje - ljudsku, prolaznu, vremenitu, te bozansku, ne-
prolaznu i vje¢nu - proizlazi moderno shvacanje povijesti kao
beskrajnoga napretka. Pri¢a o dva carstva, nuznosti i slobode
koju preuzima Marx, moze se razumjeti samo u navedenom
metafizickome kontinuitetu.

Dva carstva ili dvije drzave - ljudska i bozanska, civitate
homini i civitate dei - proizlaze iz fundamentalne razdvoje-
nosti ¢ovjeka-u-svijetu na radno-antropologijsko bice i na

! Jean-Frangois Lyotard, La condition postmoderne, Editions de Minuit, Pariz,
1979.

12 Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, str. 24.
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univerzalno bice-bitak u bogo-ljudsko-kozmickome poret-
ku. Iz razumijevanja vremena nastaje projekt i koncept svije-
ta. U Platonovu Timeju nailazimo na formulaciju o kruzno-
me gibanju nebeskih sfera. Vrijeme je odredeno pokretnom
slikom vje¢nosti. Kruzno gibanje vremena ne isklju¢uje mo-
gucnost onog $to Ce tek nastati kad kr§¢anstvo otvori novu
dimenziju vremenitosti u proboju ekstaze vje¢ne sadasnjo-
sti (nunc stans).

Okret spram crte koja izlazi iz kruga i tendencijski je besko-
nacan pravac epohalan je nabacaj svijeta kao aktualizacije onog
»novoga«. Novo se stvara samo iz radikalne mogu¢nosti pro-
boja staroga. Beskonacan pravac »razara« ideju kruzne struk-
ture vremena. Novo je otuda matematic¢ko-geometrijski naba-
¢aj bitka i vremena neprestane aktualizacije u odgodi. Novo
je buduca aktualizacija onoga §to jest.'® Ideja novoga kao ide-
ja promjene zate¢enog bitka nije stoga epohalno »nova« ide-
ja koja nastaje u novome vijeku. Ona je ukorijenjena u meta-
fizickome horizontu post-anticke civilizacije koja s kr¢an-
stvom svijet razumije uvijek dvoznac¢no: kao ovaj i onaj svijet,
imanentno i transcedentno, a povijest kao laznu i pravu, otu-
denu i slobodnu. Vrijeme je otuda uvijek ili autenti¢no vrije-
me ili lazno vrijeme ne-slobode. U Heideggerovu Bitku i vre-
menu nije slu¢ajna uporaba izraza vulgarno vrijeme koje se od-
nosi na redukciju izvorne vremenitosti na viemensku ekstazu
prisutnosti kao sadasnjosti (aktualitet vremena).

Promjena kategorijalnog poretka i njegovo zacudno imeno-
vanje pojmovima iz razlicitih sfera spoznaje, znanosti, svakod-
nevnoga iskustva svijeta zivota pokazatelj je kaoti¢ne struktu-
re i procesa nastavka svjetsko-povijesnoga napretka/razvit-
ka. Biti-uronjen u nesto $to nije puko »nesto« iz predmetne

13 O novovjekovnome vremenu kao horizontu Marxove povijesno-materijalisti¢-
ke dijalektike iinstruktivna je knjiga Vanje Sutlica, Bit i suvremenost: S Marxom na
putu k povijesnom misljenju, V. Maslesa, Sarajevo. 1972. 2. izd.
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stvarnosti kao zbilje ve¢ unaprijed tehnicki preoblikovane znaci
biti-kao-nesto-drugo od predmetne stvarnosti koja se od no-
vovjekovlja spravlja iz konstrukcije svijeta kao slike.

Ovdje je promjena u tome $to vi$e predmetna stvarnost ne
postoji kao takva. Predmeti se ne konstruiraju poput objeka-
ta. Virtualna stvarnost i kategorija uronjenosti (imerzije) u di-
gitalnome dobu nije predmetna konstrukcija stvarnosti, nego
je sama ideja predmeta - onog subjektivnoga u objektivaci-
ji spoznaje — kao misaone konstrukcije ve¢ dematerijalizira-
na. Virtualna stvarnost nije iluzija realnosti.'* Ono realno vise
nije suprotstavljeno simbolickome i imaginarnome, ako se Zeli
iz paradigme teorijske psihonalize Lacana imenovati trijadic-
ka struktura zbilje odnosa izmedu ¢ovjeka, svijeta i bitka. Re-
alno je virtualni koncept promjene smisla, funkcije, znac¢enja
pojma realnosti uopce.

Sada je zacijelo jasnije za$to smo na pocetku uz filozofiju kao
hibridnu teoriju suvremene realnosti u promjeni uveli u igru
i suvremenu umjetnost. U njezinim se slikotvornim i ikono-
klasti¢nim igrama dogada produktivni susret povijesti i svijeta,
ideje revolucije i vremena unutar i izvan tradicionalnoga me-
tafizickoga okvira. Moderno shvac¢anje vremena kao reprezen-
tacije tehnicki preoblikovane zbilje moze se oznaciti homoge-
nim prostorom linearnosti. Ono se ravna prema matematic-
ko-geometrijskoj koncepciji prirode, kozmosa i ¢ovjeka. Me-
hanic¢ko-organicka ideja stroja kao ¢ovjekova produzetka, me-
dutim, ve¢ bitno onezbiljuje samu zbilju time §to ono neljud-
sko uvodi u sustav mjerenja radnog bioritma ¢ovjeka.

Kao $to je to bjelodano u Nietzscheovim i Marxovim spisima,
kategorija procesa zauzima mjesto ciklicke vremenitosti pred-
modernih vremena. Promjena je vidljiva ne samo u preuzima-
nju fizikalnih i matematickih pojmova u strukturu metafizike

1 Vidi o tome: Oliver Grau, Virtual Art: From Illusion to Immersion, The MIT Pre-
ss, Cambridge-Massachusetts, London-New York, 2003.
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vremena, nego u tome $to se moderni koncept povijesti kao
procesa gibanja spram nekog neodredenog cilja in nuce nala-
zi u Marxovu historijskome materijalizmu. Proces ima svoju
svrhu (télos) u gibanju ideje kapitala preko granica svoje po-
kretljivosti unutar svjetskog trzista. Samo u gibanju kao pro-
cesualnosti koja ima svoj kontinuitet i diskontinuitet moze se
razumjeti smisao progresa. Prirodne znanosti kao pozitivne
znanosti, proces gibanja kapitala i rada unutar neogranicene i
beskrajne kvantitativno-kvalitativino odredene mjere svjetske
povijesti odlu¢no su utjecale na Marxov nacin sagledavanja po-
vijesti. Pogledajmo jo$ jednom kako ga interpretira Agamben
u svojoj ve¢ navedenoj raspravi » Vrijeme i povijest«.

On, naime, ustvrduje da je Marxova koncepcija vremena
za razliku od Hegelove posve druk¢ija. To uopée nije spor-
no, dakako. No, kako Agamben izvodi tu specifi¢nost i razli-
ku Marxova razumijevanja vremena i povijesti? Za njega je
Marxovo rjesenje uistinu »revolucionarno«. Covjek kao rodno
bice konstituira se praksom kao univerzalni pojedinac. On ne
ulazi u povijest kao pali andeo vremena, nego se vrijeme kon-
stituira praksom.'> Povijest stoga vise nije, kao u Hegela, ljud-
ska sudbina otudenja od apsoluta u procesu njegova razvitka
kroz vrijeme. Za Marxa je priroda samo univerzalno vazeca
ljudska priroda. Ona se konstituira praksom. Slijede¢i Agam-
benovu interpretaciju, covjek nije povijesno bice jer moze pa-
sti-u-vrijeme, nego je on povijesno bice jer praksom moze sebe
historizirati kao univerzalno rodno bice.'¢

U ¢emu je nadalje problem s takvom interpretacijom povije-
sti i vremena u Marxa? Zacijelo nipo$to u tome $to Agamben
ne uvida Marxov antropologijski horizont kritike spekulativ-
no-dijalektickoga Hegelova apsoluta. Jo§ manje u tome da se
iz konteksta Heideggerova Bitka i vremena ne vide Marxove

15 Giorgio Agamben, Infancy and History, str. 108-109.
16 Giorgio Agamben, isto, str. 109.
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paralele s Aristotelovim i Hegelovim pojmom vremena kao
beskona¢nim nastavkom aktualizacije onoga »sada« (nyn).
Problem je u tome $to kod Marxa imamo istodobno tradici-
onalni metafizicki horizont vremena kao aktualizacije sadas-
njosti i krajnje neodredeni utopijski horizont vremenske ek-
staze budu¢nosti. Istinska povijest jest nadolazak novoga. Ko-
munizam je ono novo u dogadaju istinske ne-metafizicke po-
vijesti kojom se brise razlika izmedu ideje i zbilje. To je upra-
vo ono §to nuzno stvara poteskoce u interpretacijama Marxo-
ve »filozofije povijesti.

Praksa koja stvara povijesni svijet putem rada, znanosti i teh-
nike ne probija za¢arani krug napretka/razvitka kao progre-
sisticke verzije tehnicke vladavine svijetom kao projektom i
kao konceptom. Marxova je koncepcija prakticne povijesno-
sti ¢ovjeka, koji radom proizvodi nove uvjete proizvodnje Zi-
vota, reduktibilna. Ali istodobno i revolucionarna. Takva je i
cijela povijest zapadnjacke metafizike utoliko $to u ideji prak-
ticne promjene uvodi u povijest mogu¢nost, zbilju i nuznost
budu¢nosti kao prostora-vremena posve drukcije verzije do-
gadaja bitka i vremena. Agamben je to pitanje novosti Marxo-
ve koncepcije povijesti, medutim, ostavio otvorenim ili, bolje,
nerazjasnjenim.

Da bi se uopc¢e moglo otvoriti to pitanje potrebno je rascistiti
dvoje: (1) Marxov pojam otudenja u povijesnome smislu i (2)
Heideggerov pojam postava (Ge-stell) kao planetarne konte-
lacije bitka u (bio)tehnickome dobu. Oprostaj od antropolo-
gijske dimenzije povijesnoga ulaska i izlaska ¢ovjeka - pada i
ispadanja iz povijesti — ¢ini se neotklonjivim uvjetom za pro-
misljanje takvog ¢udovi$noga dogadaja slobode s onu stra-
nu prakti¢no-teorijske mogucnosti ¢ovjeka da mijenja svijet.
Koliko je u suvremenom marksizmu kao post i neomarksiz-
mu misaono relevantnih pokusaja izlaska iz antropologijskog
horizonta Marxova misljenja? Odgovor je unaprijed poznat:
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rijetki su ili ih uopée nema. No, ima li u suvremenom posthe-
gelovskom misljenju netko tome blizak? Odgovor je unapri-
jed poznat: samo jedan — Martin Heidegger.

Kraj povijesnoga vremena?

Rasprave o strukturi i artikulaciji povijesnoga vremena s ob-
zirom na koncepciju historijskog materijalizma Karla Marxa i
bitkovno-povijesno misljenje Martina Heideggera ¢ini se kao
da pripadaju »izvrtjelom vremenuc prije trijumfalnoga poho-
da globalizacije planetom. Kriti¢ke interpretacije odnosa Marxa
i Heideggera uglavnom su obiljezavale jednu stranu teorijske
paradigme — marksisticku i postmarksisticku od kraja 60-ih
do kraja 80-ih godina XX. stoljeca.'” Pritom treba odmah re¢i:

17U hrvatskoj filozofiji tog vremena u kontekstu bivse Jugoslavije izdvajaju se
dva fundamentalna pristupa Marxu i Heideggeru, koja su istodobno i dva nai-
zgled srodna, ali uistinu posve razlic¢ita misaona dostignuca. Prvi je programat-
ski za orijentaciju stvaralackog marksizma Praxis-filozofije, a drugi kriticki korak
izvan sheme subjekt-objekta odnosa koji se moze ¢ak i pojednostavljeno prika-
zati na sljede¢i na¢in. Dakako, Praxis-filozofiju paradigmatski predstavlja mislje-
nje revolucije iil revolucionarno misljenje Gaje Petrovica, dok je nadilazenje od-
nosa Marxa kao filozofa (razdoblje od 1841.-1844.) i Marxa kao znanstvenika (od
1845. do 1883.) u epohalnome povijesnome misljenju pozicija Vanje Sutli¢a. (Vidi
o tome: Gajo Petrovi¢, Odabrana djela I-IV,, Naprijed, Zagreb — Nolit, Beograd,
1986., Vanja Sutli¢, Bit i suvremenost: S Marxom na putu k povijesnom misljenju,
V. Maslesa, Sarajevo, 1972., 2. izd., Praksa rada kao znanstvena povijest: Povijesno
misljenje kao kritika kriptoifilozofijskog ustrojstva Marxova misljenja, Globus, Za-
greb 2. izd. 1987., Kako Citati Heideggera: Uvod u problematsku razinu »Sein und
Zeit—ax« i okolnih spisa, A. Cesarec, Zagreb, 1988.) Najpoznatiju operaciju diobe
Marxa na ranoga filozofa/ideologa i kasnoga znanstvenika/revolucionara ucinio
je poststrukturalisticki filozof Louis Althusser, predstavnik ortodoksnoga mar-
ksizma krajem 60-ih godina XX. stolje¢a u Francuskoj. Do danas je ta dvojbena
operacija, koja se s pomocu koncepta »epistemologijskoga reza« Gastona Bache-
larda kod Althussera strukturalno i historijski provlaci kroz sve njegove radove o
Marxu, marksizmu, historijskome materijalizmu i njegovom konceptu ideologi-
je, ostala kanonom. Tko se vra¢a ranome Marxu i njegovoj kritici otudenja, taj je
tzv. stvaralacki filozof i sklon konceptu neotudene subjektivnosti ¢ovjeka u »pra-
voj, autenti¢noj« povijesti kao nadolaze¢oj. Tko se pak priklanja kasnome Marxu,
taj je revoluciionarni deterministicki scijentifist, koji u povijesti razvitka kapitala
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marksizam ovdje ne treba shvatiti kao ideologiju u znacenju
politi¢ko-praktickog pripadnistva komunistickome pokretu
unutar zapadnih liberalnih demokracija. Posve suprotno, mar-
ksizam valja shvatiti kao povijesno-filozofijsku i kao teorijsku
elaboraciju suvremenosti iz perspektive Marxova historijsko-
ga materijalizma. Temeljna je ontologijska pretpostavka takve
interpretacije povijesti mogu¢nost promjene ili revolucionarne
preinake povijesnih odnosa otudenja, postvarenja i znanstveno-
tehnicke instrumentalizacije covjeka. Rije¢ je o plodotvornome
dodiru misaone naklonosti Marxu u spoju s dominantnim teo-
rijskim smjerovima modernoga i postmodernoga misljenja.

Stoga je ono $to vrijedi za marksisticku interpretaciju Hei-
deggerova misljenja od kraja 60-ih do kraja 80-ih godina XX.
stoljeca u svijetu s promijenjenim smjerom prisutno i nakon
fakti¢nog kraja sustava realnoga socijalizma u svijetu 1989. go-
dine. Posebno je to uocljivo u djelima filozofa od poststruktu-
ralizma, dekonstrukcije, neomarksizma i teorijske lakanovske
psihoanalize (Derrida, Badiou, Agamben, Zizek).'$ Heidegger
u postmarksistickoj verziji nije, dakle, aktualan mislilac, nego
ponajprije suvremen. On je neprestano metom razlicitih novih
kritika, interpretacija i prisvajanja njegovih misaonih rezultata
u okruzju post i neomarksistickih razli¢itih teorema.

vidi nuznu dijalektiku povijesti otudenja od pretpovijesnoga stanja do postpovi-
jesne zgode znanstveno-tehnickog razdoblja jedinstva subjekta, objekta i apsolu-
ta u hegelovskome smislu. Ovdje je dovoljno tek kazati da je Sutli¢eva interpre-
tacija Marxa i Heideggera i njegovo povijesno misljenje odlu¢ni i radikalni ko-
rak s onu stranu te vulgarne dualisticke sheme. U kontekstu cjelokupnog zapad-
nog marksizma kraja 60-ih do kraja 80-ih godina XX. stoljeca Sutli¢eva je pozici-
ja bila jedinstvena, bez ikakvog moguceg dodira s marksistickim hajdegerijanci-
ma. Stoga je tek danas moguce sagledati prodornost takvog misljenja za ono sto
je ovdje predmet rasprave - pregorijevanje povijesti kao vulgarne vremenitosti s
vladavinom temporalne ekstaze sadasnjosti kao stalne aktualnosti.

'8 Vidi o tome: Jacques Derrida, The Spectre of Marx, Routledge, London-New
York, 1994., Alain Badiou, Manifest za filozofiju, Jesenski i Turk, Zagreb, 2001.,
Giorgio Agamben, Das Offene, Suhrkamp, Frankfurt/M., 2003., Slavoj Zizek, The
Ticklish Subject, Verso, London-New York, 2000.
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Druga strana odnosa Marxa i Heideggera kao hajdegerijan-
skoga pristupa Marxu izvan marksistickoga kruga misljenja
uistinu je rijetka. Razlog je jednostavan. Vrlo je malo interpre-
tativnih mjesta, gotovo tek uzgrednih, gdje se Heidegger ek-
splicitno suceljuje s Marxovim historijskim materijalizmom.
Tamo gdje ima takvih mjesta u Heideggerovu opusu, bez ob-
zira koliko i u kojem obujmu, pokazuje se ne$to bitno dru-
go. Heidegger je morao ponajprije rascistiti s metafizickom
strukturom bitka i vremena od Platona do Hegela da bi uop-
¢e mogao misliti epohalnu zgodu novovjekovne metafizike
subjektivnosti kao antropologije u koju neizostavno svrstava
i Marxovo migljenje."

Upravo zbog toga se odnos Heideggera spram Marxova mi-
$ljenja pokazuje i nadalje jednim od vode¢ih, nerasvijetljenih
pitanja o epohalnome karakteru novovjekovne metafizike. He-
ideggerovo pitanje o tehnici kao postavu (Ge-stell) izlazi iz she-
me antropologijsko-instrumentalnog odnosa covjeka i svjet-
sko-povijesne zgode bitka kao udesa tehnickoga razdoblja.
Marxova ideja komunizma kao dovr§enoga »kraja povijesti«
u kojem se realizira filozofija kao metafizika, ideja i zbilja, sup-
stancija i subjekt, ono izvanjsko i ono unutarnje, Bog i svijet,
stvaralastvo i postvarenje u ne¢em $to prethodi svakom razdva-
janju, u aktualnome se »svijetu« vide ne razmatra nikako druk-
¢ije negoli kao utopijsko-eshatologijski eksperiment slobode s
onu stranu svijeta kapitala bez granica. No problem je u tome
$to se i Heidegggerov postav i Marxova tehnicka praksa kapi-
tala u znanstvenome liku proizvodnje radi proizvodnje (=te-
leologija procesa rada izvan dualizma otudenja i postvarenja
¢ovjeka) mogu razumjeti samo iz onoga sto prethodi teleolo-
gijskome pojmu povijesti, koji ima svoj pocetak i kraj u Hege-
lovoj znanosti apsolutnoga duha. Ono prethodeée Hegelovoj

¥ Vidi o tome: Michael Eldred, Kapital und Technik: Marx und Heidegger, Verlag,
Dr. Josef H. Réll, Dettelbach, 2000.
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znanosti apsolutnoga duha jest iskonska vremenitost znanosti
apsolutnoga pojma rada (Marx) prije rastvaranja na »carstvo
nuznosti« i »carstvo slobode, te dogadaj (Ereignis) bitka i vre-
mena u povijesnoj otvorenosti pred i post-tehnickoga posta-
va (Ge-stell).*® Antropologijsko preokretanje Hegela u Marxa
i pokusaj okreta spram biti tehnike u Heideggera misljenjem
iskonskoga dogadaja (Ereignis) gotovo usudno odreduju sve
znacajne filozofijske puteve od poststrukturalizma, postmo-
derne do najnovijih rasprava o biti globalizacije.

Moguce je zastupati postavku da se Heidegger tako rijetko u
svojim spisima i predavanjima doti¢e Marxa u doba kad mar-
ksizam predstavlja »vladaju¢u misao epohe« (Sartre) upravo
stoga $to se njegovo misljenje prebolijevanja/pregorijevanja
metafizike (Uberwindung der Metaphysik) izravno dotice He-
gelove filozofije apsolutnoga duha. Izlazak iz Hegelova ma-
gi¢noga zagrljaja za Heideggera nije znacio put preko Marxa,
nego preko Nietzschea.”! Za Heideggera je Marx samo jed-
na od verzija antropogijske kritike Hegelova apsoluta. No, to
je temeljni problem ne samo Heideggera i njegova bitkovno-
povijesnoga misljenja, nego i, inverzno, cijele postmarksistic-
ke i neomarksisticke kritike Heideggerove »ontologije«. U no-
vije vrijeme takvu kritiku karakterizira izrazito sporno ute-
meljenje neke nove »politicke ontologije« za doba postpovi-
jesne situacije.**

U svim se takvim pokusajima »nove ontologije« uglavnom
kriticki prigovara Heideggeru apsolutiziranje bitka izvan povi-
jesno-ljudskoga odredenja tubitka (Dasein) kao ishodista. Pro-
mjena temporalnog karaktera bitka unosi u raspravu o »novoj
ontologiji«, osobito u misljenju Badioua, Agambena i Zizeka,

2 Vidi o tome: Michael Eldred, isto
2Vidi o tome: Martin Heidegger, Nietzsche I-II, Neske, Pfullingen, 1961.

22 Vidi o tome: Carsten Strathausen, »Kritika neoljevi¢arske ontologije«, Tvr-
da, 1-2/2007.
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nesto naizgled banalno. Rije¢ je o uvidu u promjenljivi i svag-
da procesualni karakter bitka samoga. Ve¢ je Badiou, medu-
tim, u svojoj pluralnoj ontologiji uveo pojam dogadaja (événe-
ment) koji nije nista drugo negoli slozeni prijevod Heidegge-
rova izraza Ereignis. U njemu se stjeCu povijesnost i vremeni-
tost bitka. Stoga se zahtjev za novom »politickom ontologi-
jom« mora ¢initi tek razumljivim u kontekstu velikog povrat-
ka politickog u srediste rasprave o granicama tzv. postpoliti¢-
koga stanja u doba globalizacije.”

Zasto je to iznimno vazno u vrijeme drugoga »kraja povijesti,
koji se sociologijski i politologijski preko Francisa Fukuyame i
njegove ideologijske interpretacije hegelovske postavke o kraju
povijesti u vremenu realizacije apsoluta prepoznaje u vladavi-
ni liberalno-demokratskog svijeta kapitalisticke globalizacije?**
Ne opetujemo li tako, samo u drugom aktualnome okviru, ve¢
videne i ve¢ apsolvirane rasprave o Marxu i otudenju, Heide-
ggeru i zaboravu bitka s naglaskom na reinterpretacije njiho-
va odnosa spram povijesti, vremena i svijeta?

Odgovor na to pitanje moguci je odgovor na pitanje o nedo-
vr$enim revolucijama moderne i nedovr$enim misaonim re-
fleksijama tzv. Marxova nasljeda u »novom vremenu. U nje-
mu vise nema supstancijalnih razlika izmedu zapadnjacke i
isto¢njacke duhovne avanture povijesti. Sve §to preostaje su
razlike u kulturnim dimenzijama razvitka. Problem o (pre)pu-
$tanju onog $to se jos naziva svijetom samome sebi izvan svih
mogucih interpretacija i zakasnjelih promjena jest upravo u

2Vidi o tome: Alain Badiou, Being and Event, Verso, London-New York, 2002.

24 Kritika Fukuyaminih postavki kao ideologijske verzije Hegelove i Marxove ide-
je o »kraju povijesti, ali bez osporavanja ideje da je povijest u strukturalnome
smislu dovr$ena i da ono $to se dogada »sada« i »ovdje« nije drugo negoli situa-
cija koja nalikuje ne¢emu interpretativnome poput stanja after theory nalazi se u
knjizi eseja Petera Sloterdijka, Srdzba i vrijeme: Politicko-psiholoski ogled, Izdanja
Antibarbarus, Zagreb, 2007. Prijevod s njemackog: Nadezda Ca¢inovi¢
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konceptu dovrsetka povijesnoga vremena kao vremena svije-
ta samoga. U tom sklopu i pitanje o kulturnim razlikama u di-
menzijama drustvenog razvitka ne oznacava nista drugo nego
razradu pitanja o0 moguénostima »novoga« u doba realizacije
ideje napretka kao beskrajnog razvijanja (tendencija-latencija
procesa razvitka u dovr$enom vremenu) jednog te istog. Razvi-
ja li se kapital u vremenu kao »nova« vrijednost dodana robi
ili je ono »novo« ve¢ uvijek rezultat povijesne prirode kapita-
la kao drustvenoga odnosa izmedu prirode kao objekta, covje-
ka kao subjekta i stvari kao subjekta-objekta procesa kapitali-
stickoga razvitka svijeta?

Pitanje o tehnickome karakteru svijeta istodobno je danas pi-
tanje o granicama mogucnosti razvitka uopce? Povratak razli-
¢itim etikama odrzivog razvitka, bioetickim granicama dopu-
stivosti kloniranja embrionalne stanice ljudskoga organizma,
tek su vidljivi simptomi nelagode s dovretkom ideje povije-
snoga vremena kao beskrajnoga napretka/razvitka. Sve socio-
logijske analize razlike izmedu ta dva pojma uglavnom se vrte
u zacaranome krugu sheme modernosti-postmodernosti. Mo-
dernost je tako ideja znanstveno-tehnickoga napretka bez etic¢-
ke (ljudske) dimenzije razvitka; postmodernost ili neomoder-
nost ili pak refleksivna modernost moguénost je zaokreta ili
obrata (turn) obzirnim ljudskim potencijalom svjetske povi-
jesti u vladavini znanosti, tehnike i kapitala.”

Svjetska povijest dovr$ava se onog trenutka kad vise nema ni-
$ta osim kulturnih razlika i kad se umjesto jedinstvenog proce-
sa znanstveno-tehnicke proizvodnje i obrade bica iza horizon-
ta kraja povijesnoga vremena nalazi - nista. Je li kraj povijesti
u ovo doba kraja povijesnoga vremena posvemasnji nihilizam
slobode apsoluta, govoreci sinkretickim jezikom Nietzschea i

% Vdii o tome poziciju kriticara globalizacije iz perspektive teorije refleksivne,
druge moderne: Ulrich Beck, Weltrisikogesellschaft: Auf der Suche nach der verlo-
renen Sicherheit, Suhrkamp, Frankfurt/M., 2007.
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Hegela? Skriva li se iza toga nistavnost epohe i antropologij-
ski dogadaj ljudske preobrazbe u stvar/stvora s kojim danas
operira bioekonomija, biopolitika i bioetika?

Moze li se, naposljetku, jo§ uopce govoriti o nasljedu Marxa
bez epohalnoga horizonta kraja povijesnoga vremena kao re-
alizacije njegove koncepcije historijskog materijalizma? U na-
digravanju povijesne dijalektike dvaju carstava — nuznosti (ra-
da-znanosti-tehnike) i slobode (igre-umjetnosti-estetike) vise
nije moguce radikalno razdvajanje rada i slobode, buduci da je
ve¢ u korijenu Marxova antropologijskoga ozbiljenja filozofi-
je kao metafizike sadrzana ideja dokidanja diobe rada-slobo-
de u slobodnoj igri i eksperimentiranju ¢ovjeka s moguc¢no-
stima znanstveno-tehnicke proizvodnje svijeta kao koncepta
i svijeta kao projekta.?® Sloboda je ontologijska pretpostavka
rada. Samo slobodan ¢ovjek moze postati robom radno-znan-
stveno-tehnicke povijesti. Uvjet mogucnosti slobode istodob-
no je uvjet mogucnosti prekoracenja epohalnih granica me-
tafizickoga svijeta rada u granicama neoliberalnog globalno-
ga kapitalizma.

Covjek u (bio)tehnicko doba: otudenje i postav

Vratimo se pocetnoj pretpostavci ovog razmatranja o Marxu
i Heideggeru u »novom vremenu«. Ponajprije, ono o ¢emu je
ovdje doista rije¢ nije nikakva aktualizacija Marxa pomoc¢u
novog ¢itanja Heideggera, s jedne strane, kao $to nije niti ni-
kakvo socijaliziranje Heideggerova bitkovno-povijesnoga mi-
$ljenja s obzirom na glavni prigovor njegovu misljenju o ne-
dostatku jedne produktivne analize su-bitka (Mit-Sein) kao
pretpostavke drustvene ontologije. Ono o ¢emu je ovdje jedi-
no rije¢ pokusaj je promisljanja razloga radikalnoga odustaja-

% Vidi o tome: Kostas Axelos, Marx — penseur de la technique, Editions de Mi-
nuit, Pariz, 1964.
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nja od marksisticko-linearne koncepcije povijesti i nemogu¢-
nosti povratka povijesti u takvom zatvorenom krugu napret-
ka/razvitka kapitala u (bio)tehnicko doba.

(Pre)pustiti svijet vlastitome pregorijevanju? To je vise od
odustajanja od tzv. revolucionarne akcije promjene svijeta (or-
todoksni marksizam i postmarksizam s patosom povratka po-
litickoga) i vise od dopustanja istini ili otvorenosti bitka za ne-
predvidljivi i neiskazivi trenutak dogadaja (Ereignis). Marxov
historijski materijalizam pripada emfatickome »kraju povije-
sti« u znaku dvostruke operacije:

(1) revolucionarnoga dokidanja klasnih odnosa u smislu bi-
narne opozicije rad-kapital te preobrazbe slijepe i nasil-
ne povijesti iracionalnog smjera zbog kaoti¢nih sila ka-
pitalistickog privatnog vlasni$tva na svjetskom trzistu u
racionalno uredenje drustvenih odnosa izmedu ¢ovjeka
i prirode;

(2) otvorenosti jedinstvene i nerazlikovne svjetske povije-
sti kao mogucnosti, zbilje i nuznosti egzistencije »carstva
slobode« $to su pretpostavke »carstva nuznosti« razvija-
njem svih potencijala kapitalizma kao svjetskog sustava
potreba do krajnjih granica.

U igri te dvostruke operacije valja pokazati da je ono $to je
preostalo od Marxova historijskoga materijalizma visak zbi-
lie povijesti kao dovrsene globalizacije. U tom jedinstvu ideje
i zbilje kapitala kao subjekta-supstancije »kraja povijesti« vise
nema mogucnosti govora o subjektu revolucije. To ne moze
vise biti niti radnicka klasa, onaj pseudohegelovski bitak-o-sebi,
ajo$ manje totalitarna komunisticka partija, onaj bitak-za-sebe
ili politizirani apsolut u vremenu dokidanja liberalno-demo-
kratske vladavine drustvom.” Marxov historijski materijalizam

¥ Umjesto nedosljednoog i krajnje politicki benignoga povratka Lenjinu u slu-
&aju Zizeka i Badioua, ali na tragovima onog $to je jo$ 70-ih godina XX. stolje¢a
postavio Louis Althusser u spisu Lenjin i filozofija, potrebno je radikalno razracu-
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na »kraju povijesti« nakon iskustva totalitarne vladavine svije-
tom u XX. stolje¢u, nakon propalih hegemonistickih politi¢-
kih imperija - Sovjetski Savez i isto¢ni blok - i nakon kraha
planski konstruirane ekonomije, samo je u jednome jo$ uvi-
jek, govoreci sartrovski, »misao nase epohe«. Naime, samo u
tome $to je kriticka analiza unutarnjih proturje¢ja moderno-
ga svijeta koji se u neoliberalnome globalnom kapitalizmu po-
kazuje kao posljednja granica jedne zastarjele koncepcije per-
manentne promjene.*®

Marx kao i historijski materijalizam stoga pripada nedovr-
Senim revolucijama moderne. Jedina ideja koja se realizira s
»krajem povijesti« u znaku globalnoga kapitalizma, a koja pri-
pada Marxu i zato ga ¢ini naSim misaonim suvremenikom,
jest naizgled protumarksisticka i ¢ini se nepripadna drustve-
nom revolucioniranju pretpostavki kapitalisticke organizaci-
je zivota. To je ideja iskazana jednostavno na pocetku Mani-
festa KP nakon onih glasovitih metafora o »sablasti komuniz-
mac koji kruzi Europom.

nati s bilo kakvom obnovom jedne ili druge marksisticke pozicije u novome svje-
tlu: moralisticko-utopijske (pozicija novoga subjekta nove ljevice) i strukturalno-
deterministicke (pozicija objekta znanstveno-tehnologijskog uvida u granice glo-
balnoga kapitalizma). Radikalna kritika totalitarnoga nasljeda marksizma, komu-
nizma i socijalizma pretpostavlja kritiku neohegelovskog koristenja Marxa u svr-
he uspostave laznoga apsoluta - Komunisticke Partije — na mjesto o-sebi i za-sebe
spekulativno-dijalektickog gibanja povijesti u njezinu kraju. Filozofijsko podri-
jetlo lenjinizma-staljinizma samo je u jednoj, klju¢noj knjizi XX. stoljeca za cijeli
programatski poraz historijskoga materijalizma. Rijec je, dakako,o knjizi Georga
Lukdcsa, Povijest i klasna svijest: Studije o marksistickoj dijalektici, Naprijed, Za-
greb, 1970. Prijevod s njemackog: Milan Kangrga i Danilo Pejovi¢. Sve su druge
pozicije ispod ove neohegelovske dijalektike povijesti u znaku Apsoluta=Partije.
Klju¢ uspona totalitarizma u teorijskome smislu predstavlja paradoksalna sudbina
ove filozofijske knjige. Ona se do danas ispusta iz vida u svim neomarksistickim i
postmarksistickim obnovama ideje drustvene revolucije svijesti, i §to je posebno
neobjasnjivo, u novijim raspravama o «neoljevicarskoj ontologiji politike”

8 Vidi o tome: Manuel Castells, Uspon umrezenog drustva, Golden marketing,
Zagreb, 2001. Prijevod s engleskog: Ognjen Andri¢
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»Uvjet slobode za pojedinca jest uvjet slobode za sve.«*

Liberalisticka maksima nije bila suprotstavljena komunizmu.
Naprotiv, cjelokupni je preokret lenjinizma-staljinizma u od-
nosu na Marxov i Engelsov historijski materijalizam u negira-
nju uvjeta slobode za sve polazeci od osobe priznate kao gra-
danina u okruzju politickoga poretka gradanskoga/moderno-
ga svijeta. Ako je neporecivo da je Marx u politickim spisima
utemeljuju¢eg komunizma reducirao ontologijsku koncepciju
historijskog materijalizma na povijest klasnih borbi kao dosa-
dasnju poznatu povijest (svijeta), tada je bjelodano da je u teo-
rijskim znanstveno-analitickim spisima od Ekonomijsko-filo-
zofijskih rukopisa do Kapitala povijest analizirao racionalnom
metodom materijalisticke dijalektike polaze¢i od temeljnog he-
gelovskog pojma spekulativne metafizike - otudenja.

Povijest je istodobno djelo otudenja biti ¢ovjeka i njegova
bitka, ali i neceg mnogo zagonetnijeg od ljudske pervertirano-
sti drustvenih odnosa. Ne otuduje se tek ljudska bit i ljudsko
bice od svoje iskonske »prirode« (bitka), nego se i cjelokupna
priroda (bitak) u sustavu kapitalisticke proizvodnje radi pro-
izvodnje (samosvrha) otuduje od dogadaja otvorenosti bit-
ka i vremena u povijesti. Povijest je povijest otudenja, govo-
re¢i ontologijski, ili povijest gibanja rada-kapitala-znanosti-
tehnike (theo-anthropo-kozmologijska struktura metafizike)
do konacnog stadija preobrazbe ¢ovjeka u zivo-nezivo bic¢e u
(bio)tehnicko doba.®

Suvremena ekoloska kritika moderne civilizacije tek je drus-
tveno-kulturalni odjek Marxove kritike povijesti otudenja.
Otvorenost tehnike u liku kapitala kao pokretaca povijesnoga

% Karl Marx/Friedrich Engels, Manifest der KP, u: MEW, sv. I, Dietz, Berlin, 1981.,
str. 417.

3 Vidi o tome konzekvencije postavki o Marxu i Heideggeru za povijesno mislje-
nje: Vanja Sutli¢, Praksa rada kao znanstvena povijest
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napretka/razvitka istodobno je zatvorenost samoga pojma
iskonskoga svijeta i prirode u tom sklopu. Priroda se kao si-
nonim za Zivot, odnosno bitak, u Marxovoj koncepciji povi-
jesti moze otuditi samo zato $to je ve¢ uvijek raspoloziva na-
vlastitome tehnickome udesu u odnosu na ljudsku mo¢ vla-
davine svijetom kao dru$tvenom prirodom ¢ovjeka. Tehnic-
ki udes ili usud povijesti nije, dakle, nesto naknadno ili nesto
tek supripadno modernosti s njezinim nacelima maksimira-
nja profita, iskori$tavanja prirode i radne snage u svrhu oplo-
divanja kapitala.

Rezultat povijesti u takvom modusu njezina svjetskoga gi-
banja jest nesto imanentno naslu¢eno u Marxovim analiza-
ma otudenja i znanstveno-tehnicke fenomenologije kapitala
kao supstancije-subjekta otudene povijesti. Prelazak iz Zivoga
u nezivo nije ne$to suprotno iskonskome odredenju prirode
kao »nesvjesnome radu« (Vanja Sutli¢). Naprotiv, ideja stro-
ja ili tehnicke samouspostave ¢ovjeka u onome $to Heidegger
naziva postavom (Ge-stell) rezultat je jednokratnog i nepo-
novljivoga dogadaja u svjetskoj povijesti. Taj je dogadaj isto-
dobno pozitivno-negativno iskustvo epohalno odredene vre-
menitosti koja izvire iz takve konstelacije bitka, bica i biti ¢o-
vjeka. Vrijeme u (bio)tehnickome dogadaju globalnoga kapi-
talizma pokazuje se kao virtualno vrijeme vjecne aktualnosti
¢ija je temeljna oznaka — novost novoga. Novo je vrijeme za-
pravo vulgarna konstrukcija prisutnosti. Ona u sebi ukljucu-
je nihilizam. Iza novoga nalazi se zjape¢a praznina nistavno-
sti. Hiperprodukcija novoga u spektaklu kapitala kao potro-
$ackoga delirija robe otvoreno je podrugje vladavine nihiliz-
ma novovjekovnoga pojma slobode.*!

Povijest se na kraju svoje epohalne avanture dovrsava u iden-
titetu i razlici Covjeka i cudovisnosti onog neljudskoga kao

31 Vidi o tome: Martin Heidegger, Vier Seminare, V. Klostermann, Frankfurt/M.,
1977.
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posthumanoga u suvremenome liku biotehnologije, biogene-
tikie, biopolitike. Zivot kao adekvat mo¢i ontologijske razlike
izmedu bitka i bitosti bi¢a - esse i essentia — vise nije prirodni
zivot ili Zivot bez posredovanja nezivoga (tehnike). Sama teh-
nika uz pomo¢ suvremenih znanosti proizvodi novi zivot. On
postaje sredstvo/svrha globalnoga kapitalizma u svojem line-
arnome ciklusu (kruzno gibanje beskona¢nog pravca).

Tako se povijest razvija do svojeg kraja kao rijeSena zagonet-
ka dviju tradicionalnih metafizickih koncepcija vremena - ci-
klicke i linearne. Kruzno gibanje kapitala - proizvodnja, raz-
mjena, distribucija, potrosnja — u kojem je na djelu aristotelov-
sko ¢etvorstvo cause formalis, cause materialis, cause efficiens i
cause finalis pokazatelj je neprestanog obnavljanja i promjene
onog nepromjenljivoga u smjeru beskrajnog troenja prirode
i radne snage kao subjekta i supstancije Zivota uopce. Kad se
zivot u metafizickome smislu reducira na goli zivot radne sna-
ge i na biotehnicki Zivot stvora promijenjenih bitkovnih mo-
gucnosti putem procesa reproduktivnoga kloniranja u suvre-
menoj biotehnologiji, tada se nalazimo u situaciji koja jedino
ukazuje na epohalne granice cjelokupne metafizike, a ne tek
na granice moderne koncepcije povijesti i vremena, ¢iji je ra-
dikalni rezultat i Marxov historijski materijalizam.

Mogucnosti interpretacije suvremenoga svijeta nisu vise be-
skrajno otvorene. Nakon sto se filozofija kao postmetafizi¢-
ko miSljenje reducirala na teoriju diskurzivne prakse — od po-
ststrukturalizma, postmoderne do teorijske psihoanalize - iz-
gubljen je cjelokupni horizont njezina otvaranja novoga po-
vijesnog svijeta. Mnostvo novih interpretacija svijeta kao dis-
kurzivne mape dogadaja ne svjedoci visak mogucnosti razu-
mijevanja svijeta. Obratno je slucaj. Manjak mogucnosti suvi-
sle alternative rada neprestanu neo-produkciju teorija u skladu
s temeljnom idejom novosti novovjekovnoga svijeta. Na sta-
novit se nac¢in hiperprodukcija roba u kasnome globalnome
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kapitalizmu potro$nje podudara s mnostvom teorija razlicitih
srodnih polazista, kaoti¢nih pojmova i refleksivne praznine u
otvaranju novih perspektiva.

Dogadaj praznine svijeta bez svoje istinske »filozofije« proi-
zvodi iluziju misljenja kao interdisciplinarne, postdisciplinar-
ne i transdisciplinarne veze drustvenih i humanistickih znano-
sti. Dokaz za tako nesto moze biti upravo pokusaj kritike He-
ideggerove opustenosti spram bitka (Gelassenheit) u tzv. radi-
kalnome neomarksizmu lakanovske inspiracije Slavoja Zize-
ka. Umjesto radikalne kritike Heideggera iz biti Marxova po-
vijesnoga pojma prakse kao uvjeta mogucnosti promjene sa-
moga svijeta globalnoga kapitalizma, sve se naposljetku svodi
na nekovrsnu postmodernu aktivisticku pricu o konzervativ-
nosti Heideggera i njegova pojma dogadaja (Eriegnis): umje-
sto opustenosti i pregorijevanja metafizicki shvacene povije-
sti suocavamo se u ovom slucaju s materijalistickim povrat-
kom Hegelu.*

Vec je 1937. godine Martin Heidegger u doba odlu¢noga pro-
misljanja vodeceg pojma/rijeci njegova kasnoga misljenja - do-
gadaj (Ereignis) — postavio osnove za razumijevanje biti tehni-
ke. Tehnicki udes zapadnjacke povijesti moguce je preboljeti/
pregorjeti uvlacenjem samoga postava (Ge-stell) u izvorno do-
gadanje samoga dogadaja (Ereignis).”® Prebolijevanje/pregori-
jevanje povijesti u kojem ¢ovjek biva slucen s tehnickim posta-
vom bitka u horizontu razumijevanja svjetske povijesti ne smi-
je se izjednaciti s prevladavanjem (Uberwindung).>*

Razlika spram Hegelove dijalektike, iz koje je pojam pre-
vladavanja nuzan stupanj uzdizanja i ukidanja nizeg stadija

32 Slavoj Zizek, Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology, Verso,
London-New York, 2000.

33 Martin Heidegger, Beitriige zur Philosophie — Vom Ereignis, V. Klostermann,
Frankfurt/M., 1989.

34Vidi o tome: Michael Eldred, isto, str. 4.
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napretka/razvitka pojma, ideje i duha samoga u vremenu kao
napredovanju/razvijanju apsolutnoga duha kroz vrijeme, po-
kazuje se ve¢ u tome $to je povijest istodobno lutanje i napre-
dak/razvitak, otvorenost svih ekstaza vremenitosti i zatvore-
nost ciklicko-linearne perspektive. Heidegger je dualizam tem-
poralne strukture povijesti kao otudene ili bezavicajne i kao
navlastite ili autenti¢ne ostavio podrucju dogadanja onog ne-
dogodivoga samoga u biti tehnike. Utoliko je njegova blizina
s Marxom zapanjujuca unatoc toga $to se pocesto tek uzgred,
gotovo aforisti¢no, bavio Marxom.

Kako je moguce interpretirati tu zapanjujucu vezu i blizinu
dvoje posve razlicitih mislilaca? U cjelini interpretacije Hei-
deggerova misaonog puta postoje vierodostojni nacini uvida
u Heideggerovu analizu zapadnjacke filozofije kao metafizike
koji ukazuju na Marxov antropologijski horizont ozbiljenja fi-
lozofije. Otuda je samorazumljivo da se istinski susret historij-
skog materijalizma i bitkovno-povijesnoga misljenja ne moze
sluciti kao puki dijalog posve udaljenih mislilaca. Jedan je filo-
zof/znanstvenik anatomije globalnoga kapitalizma XIX. stolje-
¢a, a drugi filozof bitka i vremena izvan svake pozitivne znan-
stvene refleksije o biti vremena. Uostalom, znamenita je Hei-
deggerova misao da pozitivne »znanosti ne misle«. Susret nije
stoga nista drugo negoli pokusaj uspostave toponomije dva-
ju misaonih alternativa suvremenome svijetu totalnoga nihi-
lizma, koji se pod okriljem ekonomsko-politicke neoliberalne
globalizacije provodi nezadrzivom logikom napretka/razvitka
tehnike i znanosti cijelim svijetom.

Heideggerov odnos spram Marxove misli otudenja proizlazi
iz njegove vlastite destrukcije tradicionalne ontologije. U tom
krugu razumijevanja Marxova je misao iz doba Ekonomijsko-
filozofijskih rukopisa iz 1844. no$ena i uvjetovana antropolo-
gijskim horizontom. Kao $to je poznato, Heidegger u Pismu o
humanizmu iz 1946. godine Jeanu Beaufretu ustvrduje: »Time

73



Zarko Pai¢: Dogadaj i praznina

$to Marx iskusuje otudenje, dolazi marksisticko shvacanje povijesti u jed-
nu bitnu dimenziju povijesti.«*®

Poblize objasnjenje Marxova pojma otudenja za Heideggera
je u tome $to on ukazuje da unato¢ drustveno-historijskome
karakteru Marxov pojam ¢ovjeka kao bic¢a prakse pripada od-
lu¢énome povijesnome horizontu otvorenosti marksizma dija-
logu s bitkovno-povijesnim misljenjem.

»Prevladavanje bezavi¢ajnosti novovjekovnoga ¢ovjeka, isti-
¢e Heidegger, nuzan je korak misljenja u nesto krajnje upitno.
Ono upitno jest horizont moguceg post-tehnickoga doba. Ali
upravo je ta mogucnost ostala nerasvijetlienom. O kakvom je to
razdoblju moguce jo$ govoriti izvan biti tehnike koja nije samo
udes zapadnjacke metafizike, nego i prostor-vrijeme iskonske
slobode? Upravo je u tome bitna razlika izmedu Marxova poj-
ma prakse koja konstituira povijesni svijet i bit covjeka i Heide-
ggerova misljenja povijesti iz otvorenosti dogadaja bitka i vre-
mena. Praksa iziskuje cjelokupni sklop theo-anthropo-centri¢-
ne realizacije filozofije u svijetu rada-znanosti-tehnike. Dopu-
Stanje-bitka (Sein-lassen) nema prakticku dimenziju promjene
svijeta. Marxova je filozofija u ukinutome obliku prakti¢na te-
orija ili teorijska praksa revolucionarne promjene povijesno-
ga sklopa bitka, bica i biti covjeka. Heideggerovo je misljenje
tek uvjetno, u tradiciji aristotelovske razdiobe djelatnosti, po-
ieticko otvaranje novoga povijesnog sklopa prebolijevanjem/
pregorijevanjem biti tehnike.

U oba slucaja ostaje nesto neporecivo: iskustvo bezavi¢ajno-
sti (ili otudenja) novovjekovnoga covjeka. To je iskustvo ra-
zlog zbog ¢ega suvremena rasprava o odnosu Marxa i Hei-
deggera u »novome vremenuc realizacije svih mogu¢nosti fi-
lozofije u (bio)tehnicko doba zahtijeva nesto posve drugo od
smjerne interpretacije Marxa i Heideggera vjerodostojnom

35 Martin Heidegger, »Brief iber den ‘Humanismus, u: Wegmarken, V. Kloster-
mann, Frankfurt/M., 1976., str. 336.
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metodom navodenja mjesta iz njihovih spisa i predavanja o
otudenju i postavu, kapitalu i tehnici, povijesti otudenja i po-
vijesti zaborava bitka.

Heidegger je u Pismu o humanizmu ustvrdio da se »bit ma-
terijalizma skriva u biti tehnike«.*® Za njega je bit tehnike epo-
halni bitkovno-povijesni udes. Stoga marksizam pripada neot-
klonjivo tom udesu. Problem s odredenjem Marxova historij-
skog materijalizma utoliko je problem cjelokupne metafizicke
strukture povijesti i vremenitosti koja pociva u takvom krugu
razumijevanja. Pritom je Marxova misaona pozicija dvoznac-
na. Kako smo ve¢ pokazali na primjeru Agambenove interpre-
tacije povijesti u Marxa, uvodenje pojma prakse kao novoga
dogadaja promjene bitkovne strukture mijenja i tradicionalno
odredenje ¢ovjeka u povijesnome sklopu. Heidegger je huma-
nizam shvatio kao navlastitu metafizicku orijentaciju novovje-
kovnoga pristupa bitku, koji se smjesta u biti tehnike.

Humanizam i tehnika su metafizicki istovjetni u na¢inu od-
nosenja spram ¢ovjeka. Korijen takve redukcije s kojom se ¢o-
vjek uzdiZe na rang najviSeg bica i zamjenjuje Boga kao vrhov-
noga bica polozen je ¢inom antropologijske uspostave svijeta.
U Ekonomijsko-filozofijskim rukopisima iz 1844. Marx odredu-
je povijesnost ¢ovjeka pojmom rodnoga bica (Gattungswesen).
Od 1845. i Njemacke ideologije do Kapitala moze se pokaza-
ti da Marx covjeka vise ne odreduje antropologijski u smislu
vjecne esencije-egzistencije, nego povijesno. Sklop proizvod-
nih odnosa u odredenom drustvenom sustavu proizvodnje bi-
tan je za historijsko-materijalisticku koncepciju povijesti. An-
tropologija kao humanisticki horizont redukcije povijesnoga
sklopa prelazi u strukturalno-povijesnu dijalektiku proizvod-
nih snaga i odnosa.”

% Martin Heidegger, isto, str. 337.
37 Michael Eldred, isto, str. 8.
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Apokalipsa, revolucija i nihilizam

Za Marxa se povijesnost ¢ovjeka konstituira praksom rada
kao znanstvenom povijescu (Vanja Sutli¢). Revolucija drus-
tvenih uvjeta proizvodnje proizlazi iz napretka/razvitka pro-
izvodnih snaga. Svaka promjena drustvenih pretpostavki or-
ganizacije Zivota uvjetovana je promjenom proizvodnih sna-
ga. Znanstveno-tehnicka bit rada mijenja povijesno zatecene
uvjete proizvodnje.”® Konzekvencije su Marxova historijskog
materijalizma za suvremenu postpovijesnu situaciju, koju odre-
duje planetarna vladavina tehnologije u paradigmi globaliza-
cije, dalekosezne.

Ponajprije, ¢ovjek nije tek subjektom prakti¢ne promjene svi-
jeta globalnoga kapitalizma, nego je povijesno-drustveno-kul-
turalno odreden iz biti tehnike. To ga smjesta u povijesno-epo-
halni sklop nivelacije »carstva nuznosti« i »carstva slobode«.
Sloboda nije viSe shvac¢ena kao spoznata nuznost (Spinoza).
Ona je projekt totalne znanstveno-tehnicke revolucije svijeta
koja nadilazi svaki subjektivizam rodnoga bica i svaki objek-
tivizam povijesne prakse. Marxova je misao legitimni projekt
novovjekovne metafizike, ali ne viSe subjektivnosti, kako je to
mislio Heidegger, ve¢ zatvorenog kruga samonapretka/samo-
razvitka kapitala u formi znanstveno-tehnickoga ovladavanja
svijetom. Marxov je historijski materijalizam radikalna kon-
cepcija povijesti kao dovrsetka ideje beskrajnoga napretka/ra-
zvitka s kojom covjek viSe nije humanisticki obezbozeno bice,
nego posthumani proizvoditelj (bio)tehnickoga svijeta.

Heidegger je covjeka kao tubitka shvatio unutar cjelokupne
povijesne avanture zapadnjacke metafizike. Prebolijevanje/
pregorijavanje povijesti kao udesa bezavicajnosti ¢ovjeka mo-
guce je tek iz dogadaja prebolijevanja/pregorijevanja tehnicki

38 Karl Marx, Das Kapital: Kritik der politischen Okonomie, sv. 1, Dietz, Berlin,
1960. str. 17-18.
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odredene epohe postava (Ge-stell). Povratak u ono nedogodi-
vo i nedogodeno zahtijeva unutarnji zaokret samoga dogada-
ja bitka i vremena. To nije drustvena revolucija niti politicko-
kulturalni obrat svijeta. Da bi ¢ovjek uopée mogao zadobiti do-
stojanstvo povijesnoga sustvaratelja i suputnika u konstelaci-
ji tehnike kao epohalnoga nabacaja bitka potrebno je radikal-
no razgraditi njegovo uspostavljanje kao subjekta. Bit tehnike
nije u instrumentalnom raspolaganju bi¢ima putem znanstve-
no-prakti¢ne preobrazbe bi¢a u materijal za novu proizvodnju.
Naprotiv, bit se tehnike za Heideggera smjesta u samu iskon-
sku otvorenost povijesti.

No, §to je uopce u tom sklopu povijest? Moze li se ona na-
stavljati u nedogled na istim idejama koje se samo obnavlja-
ju i prilagoduju »novome vremenu«? To pitanje pretpostavlja
preokret same metafizicke sheme vremenitosti kao kruzne i
kao linearne strukture. Paradoksalno je da se na kraju povije-
sti kao realizirane ideje ozbiljenja filozofije u znanstveno-teh-
nickome dobu sam Zivot razumije biotehnicki i bioznanstve-
no. Zivot preuzima pod krinkom biogenetike raspadnutu me-
tafizicku strukturu identiteta i razlike bitka, bica, biti ¢ovjeka i
Boga tako $to se razvija imanentno prakti¢no u svijetu kao za-
tvoreni krug i beskonacni pravac umjetne samoreprodukcije.
Granice su takvog svijeta u nemoguc¢nosti nastavka moderne
koncepcije povijesti na istim pretpostavkama.

Nije li stoga Marxova i Heideggerova misao revolucije i okre-
ta (Die Kehre) istoga ranga u suocavanju s apokalipsom i ni-
hilizmom suvremenoga svijeta? Sto se pokazuje otkritim i ra-
zotkrivenim nije drugo nego totalno nistenje svijeta njegovim
kruzno-linearnim uspostavljanjem kao »novoga svijeta« na
fundamentalnim pretpostavkama istog i jedinstvenog - pla-
netarnog kruzenja i razvitka kapitala koji ne ostavlja mogu¢-
nosti nikakvog bijega, iskliznuca, alternative zato $to je povi-
jesni svijet realizacija njegove ¢udovisne biti: proizvodnje radi
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proizvodnje. Kauzalno-teleologijski model revolucija suvre-
menog svijeta pokazuje da iza svih prica o ekoloski i kulturno
odrzivom razvitku stoji iluzija povratka u iskonsku neposred-
nost prirode i covjeka. Iza svih revolucija i preokreta biti teh-
nike stoji apokalipsa i nihilizam. To je ishodiste promisljanja
(ne)mogucnosti prebolijevanja/pregorijevanja povijesti u zna-
ku njezina trijumfalnoga kraja.
Prepustimo stoga svijet vlastitome pregorijevanju!

Ovo ne treba shvatiti odustajanjem od dogadaja promjene
svijeta niti, pak, pesimistickim tonom nekog prevladavajucog
apokalipti¢noga tona suvremenog misljenja. Na kraju svojeg
ezoteri¢no-razigranog predavanja srpnja 1982. godine u Ceri-
sy-la-Salle naslovljenim O apokalipticnome tonu usvojenom u
nedavno vrijeme u filozofiji Jacques Derrida zagonetno kaze:

»Bit ¢ete mozda u iskusenju da to nazovete propascu, katastrofom,
apokalipsom. No, upravo se ovdje navijesta, kao obecanje ili prijet-
nja, apokalipsa bez apokalipse, apokalipsa bez vizije, bez istine, bez
okrivenja, poslanja (jer je »dodi« mnozina po sebi), adresa bez poru-
ke i bez destinacije, bez posiljatelja i odrediva primatelja, bez sudnje-
ga dana, bez druge eshatologije, osim tona ovog »Dodi«, same nje-
gove razlike — apokalipsa onkraj dobra i zla.«*

Apokalipsa kao dogadaj apsolutno nicega?

% Jacques Derrida, »O apokalipti¢cnome tonu usvojenom u nedavno vrijeme u fi-
lozofiji«, Tvrda, 1-2/2007., str. 125-126. Prijevod s francuskog: Mario Kopi¢
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Dekonstrukcija slike:
Od mimezisa, reprezentacije
do komunikacije

»Sanjam o slici koja bi bila automatsko pismo jedinstvenosti svi-
jeta - onako kakvo su sanjali ikonoklasti u poznatoj bizantskoj
kontroverzi, Oni su autenticnom slikom smatrali samo onu u ko-
joj je neposredno bilo boZanstvo poput rupca sa Svetim licem -
automatsko pismo bozanske jedinstvenosti Kristova lica, bez ika-
kve intervencije ljudske ruke, kao neka neposredna manija pre-
crtavanja (analogna negativu fotografskog filma). /.../ Sam svi-
jet bi se stvarao kao radikalna iluzija, kao Cisti trag, bez ikakve si-

mulacije...«

Jean Baudrillard, Nasilje pocinjeno slici

Na tragu slike

U sredi$tu novoga pristupa fenomenu vizualnosti kao temelj-
ne oznake za doba medijske prisutnosti nalazi se pojam slike.
Unatoc jasnom ogradivanju mediologije, kao jedne od pomo¢-
nih post-znanosti, koja spaja povijest umjetnosti, filozofiju, so-
ciologiju i razlicite kulturalne znanosti, od tradicionalnog (me-
tafizickog) pojma slike pripadne umjetnosti, jos je uvijek kraj-
nje otvoreno je li »nova slika« u digitalnome okruzju suvreme-
ne kulture uopée jos slika ili nesto posve drukcije. Pokusat ¢u
stoga ovdje izloziti temeljne postavke o razlozima promjene
mimeticko-reprezentacijske paradigme slike. To se u progra-
matskim nakanama interdisciplinarnoga projekta iconic turn
pokazuje nuznim korakom do razumijevanja slike primjere-
nim nasem informacijsko-komunikacijskome dobu.

Analizom tri razli¢ita, premda po orijentaciji srodna teorijska
polazi$ta, moguce je postaviti glavno pitanje za svako daljnje
istrazivanje fenomena, pojma i primjenjivosti novoga pojma
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slike. To je pitanje istodobno dvostruko: je li zaokret spram sli-
ke u sada$njem teorijskome istrazivanju vizualnih umjetnosti
odgovor na krizu mimeticko-reprezentacijske paradigme sli-
ke o kojoj su jo§ 70-ih godina XX. stolje¢a govorili Foucault i
Derrida, te moZemo li uopée zamijeniti dugovjeku tradiciju ra-
zumijevanja umjetnosti u povijesnome slijedu epoha kao smi-
slene analize znacenja slike putem jezika tek njezinim svode-
njem na komunikativni medij? Od slike kao odslika ili presli-
ke realnoga (Ab-bild), slike kao reprezentacije forme i mate-
rije onog realnoga do slike kao komunikativnoga medija koji
ne odslikava, preslikava niti viSe predstavlja i prikazuje nesto
samorazumljivo realno, nego generira novu realnost medijal-
no-komunikativno vodi povijesni put redukcije i oslobadanja
slike od necega njoj nadredenoga - ideje, Boga, jezika, govora,
pisma - u posvemasnju vizualizaciju svijeta.

Pitanje stoga nije, dakle, tek $to jest »nova slika« s onu stra-
nu umjetnosti i unutar nje u medijalnome okruzju. Pitanje jest
prethodi li odsad slika u ontologijskom smislu svakom mogu-
¢em razumijevanju medijski konstruirane realnosti? Je li za-
okret spram slike tek privremeno oslobadanje od jarma logo-
centrizma zapadnjacke metafizike? Poznato je da je prema tom
shvacanju slika uvijek bila nizeg ontologijskog ranga od jezi-
ka, govora i pisma. Nije li pozitivno samoodredenje naseg vre-
mena »kulture kao slike« naspram »kulture kao teksta« moz-
da ulazak u drugu vrstu redukcije - one vizualne? Nalazimo li
se time u stanju nekovrsnog videocentrizma ako sve fenome-
ne i sve pojmove iz povijesnoga nasljeda metafizike kojom su
operirale humanisticke znanosti sve do kraja XX. stoljeca sve-
demo na slikovne fenomene u zahtjevu za autonomijom slike
od jezika, govora i pisma?

Ta pitanja nisu nova. Ona su tek drukcije postavljena. Uosta-
lom, jedan od nesumnjivo najznacajnijih teoreticara vizualne
kulture i vizualnih umjetnosti nasega doba, W.J.T. Mitchell,
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koji je otvorio pitanje slike iz horizonta kritike ikonologije, fi-
lozofije jezika i tako doveo pictorial turn do legitimne prekret-
nice u shvacanju pojma slike, ideju zaokreta spram slike odre-
dio je ne kao odgovor na bilo §to konkretno, ve¢ kao nacin po-
stavljanja pitanja'. Kad pitamo o tome prethodi li slika logosu
kao govoru i jeziku ve¢ smo unaprijed u tradicionalnome me-
tafizicko-ontologijskome okviru. Moze se, dakako, stvar posta-
viti i na sljededi, zdravorazumski nacin: Sto je bilo prvo? Slika
jajeta ili kokosi ili pojam jajeta ili kokosi?

Tri suspomenuta teorijska pristupa slici unutar projekta ico-
nic turna:

(1) imanentna logika slika s onu stranu umjetnosti Gottfrie-

da Boehma;

(2) antropologija slike (Bild-Anthropologie) Hansa Beltinga;

(3) opca teorija znanosti o slici (Bildwissenschaft) s vode¢im

idejom o slici kao komunikativnome mediju Klausa-Sa-
chsa Hombacha.

No, prije negoli izlozim njihove glavne postavke potrebno je
ukratko sazeto pokazati zasto govorimo o dekonstrukciji slike
uvremenu neceg posve suprotnog - vizualne konstrukcije kul-
ture. Mogu li se ti pojmovi, koji su istodobno koncepti i para-
digme suvremenih drustvenih i humanistickih znanosti i filo-
zofije (primjerice, socijalni konstruktivizam u sociologiji, an-
tropologiji, kulturalnim znanostima i poststrukturalisticki de-
konstruktivizam u filozofiji), shvatiti tek zdravorazumski kao
razgradnja i rasklapanje odnosno izgradnja i sklapanje neceg
$to ve¢ prethodno lezi raspolozivo za dekonstruiranje/konstru-
iranje? I je li samo rije¢ o nac¢inu koristenja pojmova iz jednog
podrucja u drugome u smislu metodologijskog uputstva? Shva-
timo li dekonstrukciju alatom misljenja kao uvodenje razlike

'"WJ.T. Mitchell, What Do Pictures Want? The Lives and Loves of Images, Chicago
University Press, Chicago, 2005.
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izmedu onog $to se govorom pokazuje, jezikom iskazuje i pi-
smom tekstualno artikulira, tada smo u situaciji koja je goto-
vo posvuda primjenjiva. Metodu jednog misljenja koristi se u
svim posebnim drustvenim i humanistickim znanostima, pa
tako i povijesti umjetnosti, bez propitivanja njezinih potesko-
¢a i bez kriticke »dekonstrukcije samog pojma filozofijske de-
konstrukcije«. Dekonstrukcija nije tek metoda tumacenja tek-
stova u metafizickoj tradiciji. To je bila izri¢ito Gadamerova
hermeneutika. Dekonstrukcija je putokaz druk¢ijem koraku
iz teksta u ono pred-tekstualno samo. Tek ono omogucava ra-
zliku i razluku (différence i différance) onog biti kao logicki ar-
tikuliranoga traga.”

Dekonstrukcijom slike razumije se na analogan nacin ono §to
je predmet filozofijske dekonstrukcije jezika u misljenju Jacqu-
esa Derridae. Vidjet ¢emo na koji nacin se tim pojmom koriste
glavni teoreticari slikovnoga zaokreta (iconic turn) — Gottfried
Boehm i Hans Belting. Na nekoliko usputnih mjesta u svojim
analizama Husserla, Heideggera, Merleau-Pontyja i Derridae,
oba povjesnicara umjetnosti dekonstrukciju razumiju kao me-
todu rastvaranja i razlaganja razlike i razlu¢ivanja izmedu onog
$to se u slici, u analogiji s jezikom, nalazi kao preostatak ili vla-
davina jedne tradicije reduciranja slike na funkciju ili znak ne-
¢eg $to ima dublje znacenje od prikaza i pojave neceg puko sli-
kovno realnoga. Svi pojmovi iz takve tradicije jo$ uvijek su ne-
zaobilazni. Pocetna je pretpostavka dekonstrukcije slike vla-
davina ili mo¢ »kulture kao slike« naseg digitalnoga doba nad
»kulturom kao tekstom« koji tom dobu prethodi. Tako je is
pojmom same slike. On se odrzao do danas. Promijenjeni su
samo pojmovi i kategorije kojim oznac¢avamo $to slika jest kao

2 »Znanost o pismu trebala bi, dakle, traZiti svoj predmet u korijenu znanstveno-
sti. Povijest pisma trebala bi se okrenuti ka izvoristu povijesnosti. Znanost o mo-
gucnosti znanosti? Znanost znanosti koja vise ne bi imala oblik Jogike, nego gra-
matike? Povijest mogucnosti povijesti koja vise ne bi bila arheologija, filozofija po-
vijesti ili povijest filozofije?« — Jacques Derrida, O gramatologiji, V. Maslesa, Sara-
jevo, 1976., str. 40. Prijevod s francuskog: Ljerka Sifler-Premec
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digitalna slika i zasto, primjerice, u slucaju virtualne umjetnosti
treba govoriti o uronjenosti (imerziji) slike, a ne o tome $to ona
prikazuje i kako se simboli¢ki ocitava njezin smisao.?

Od Nietzschea do Heideggera i Derridae filozofija je bila u
stalnom dijalogu s umjetnos$¢u. Pitanje o biti umjetnosti u
»doba slike svijeta« (Heidegger) uvijek je iziskivalo i propiti-
vanje mogucnosti umjetnosti s onu stranu njezine povijesno-
epohalne sudbine u novome vijeku. Za razliku od karaktera
znanstveno-tehnickoga nabacaja svijeta, koji sva bica ¢ini ras-
polozivim za informaticko preoblikovanje u materiju i energi-
ju »stvari, ¢ini se da je ontologijsko podrucje umjetnosti ima-
lo jo$ neke otvorene moguénosti izmicanja tom usudu apso-
lutnog postava (Ge-stell) tehnike.*

Istina u umjetnosti nadilazi njezino smjestanje u horizont ras-
polozivosti znanstveno-tehnicki preoblikovanih bica. U cjelini
filozofijske dekonstrukcije Jacquesa Derridae nailazimo na ona
mjesta koja se u navedenom sklopu mogu smatrati primjere-
nim odnosom filozofije i umjetnosti s obzirom na pitanje o sli-
ci uvremenu dovrsene povijesti (umjetnosti). Povijest je dovr-
$ena. Ali ne u smislu fakti¢nog kraja umjetnosti, nego u smi-
slu nestanka mogucnosti da umjetnost jo$ ima smisao u okvi-
ru koncepcije linearnoga razvitka povijesti uopce. Ishodiste za
razmatranje odnosa umjetnosti i povijesti u sklopu Derrida-
ine dekonstrukcije jest pristup umjetnickome djelu u okviru
hermeneutickoga tumacenja govora i jezika. Istina u slikarstvu
stoga nije istina slikarstva kao takvog, nego pokazivanje istine u
slici koja ono istinito, svijet i moduse njegova bitka razotkriva
kroz moguénosti govora i jezika o slici uopce.’

3 Oliver Grau, Virtual Art: From Illusion to Immersion, The MIT Press, Cambrid-
ge-Massachusetts, London, 2003.

* Martin Heidegger, Zeit und Sein, u: Zur Sache des Denkens, M. Niemeyer, Tiibin-
gen, 1969.

5 Jacques Derrida, Istina u slikarstvu,, Svjetlost, Sarajevo, 1989. Prijevod s fran-
cuskog: Spasoje Cuzulan
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Derridaina »dekonstruktivna estetika« pokazuje kako se bit
umjetnickoga djela - teksta i slike - razotkriva u heterogeno-
me elementu. U njemu cjelokupno shvacanje smisla tog djela
u povijesno-epohalnome kontekstu njegova nastanka i odno-
sa spram svijeta ima nesto od neiskazivosti. Ima neku neodre-
denost ili neki nedostatak. Svaki govor o umjetnosti iz obzor-
ja filozofijskoga pristupa umjetnosti mora utoliko racunati na
ve¢ unaprijed ograni¢eno dohvacanje biti umjetnickoga djela.
Umjetnost se otvara kao istina bitka u djelu i dogadaju samo
onda kad prekoracuje horizont znanstveno-tehnicke redukcije
na »stvar« ili raspolozivost ¢ovjeka u znacenju instrumental-
nosti. Pojam traga pritom upucuje na ono $to je istodobno u
umjetnosti prisutno i odsutno, prikazivo i neprikazivo.®

No, Derrida se u svojoj metodi dekonstrukcije metafizicko-
ga govora i jezika nuzno mora usredotociti na upisivanje tra-
ga kao teksta i slike. Oni tragom ostavljaju ono $to se filozofij-
skom kritikom jezika jo$ uvijek ne artikulira kao cjelina smi-
sla. Zagonetnost slike u povijesti slikarstva nije stoga neki nje-
zin misterijski ili misti¢ni trag koji od mitske i religijske umjet-
nosti preostaje i u djelima moderne i suvremene umjetnosti
djela. Ovdje je posrijedi nesto bitno druk¢ije od tradicional-
nog razumijevanja onoga sto je zagonetno. Odgonetati zago-
netku znacilo bi unaprijed pretpostaviti da je umjetnost ili za-
gonetka smisla bitka ili je smisao bitka zagonetka umjetno-
sti. Na pocetku svojeg »najzagonetnijeg« predavanja »Vrije-
me i bitak« Martin Heidegger upucuje na zagonetku slike Pa-
ula Kleea Sablast na prozoru, a u strukturi teksta kad je rije¢
o razumijevanju iskaza »ima bitka« i »ima vremena« upucuje

¢ Jacques Derrida, O gramatologiji
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na stihove Arthura Rimbauda iz lluminacija.” Time se umjet-
nost smjesta u samu bit otvorenosti dogadaja bitka i vremena.
Umjetnost ovdje nije simbolicko posredovanje nekog »zago-
netnoga« smisla. Posve suprotno, umjetnost je najnavlastitiji
dogadaj otvaranja novoga horizonta. U njemu se svijet poka-
zuje ¢ovjeku kao slika i rije¢ u svojoj zagonetnoj razotkriveno-
sti. Zagonetka se slike ne razrjesava njezinim ispravnim tuma-
¢enjem iz horizonta ikonologijske interpretacije kao, primje-
rice, u metodi Panofskoga. Slikovni trag, za razliku od govor-
no-jezi¢noga traga u sustavu tekstova, upucuje na mogucnosti
drukdijeg otvaranja smisla umjetnickoga djela uopce.®

Kad je rije¢ o slici u slikarstvu kao paradigmi umjetnickoga
djela trag se odnosi na povrs$inu picture. Mnogoznacnost ta-
kvog traga u umjetnickome djelu nikad se ne moze iscrpiti u
pukome izrazu onog $to je tragom ostavljeno kao materijalni
izraz iscrtavanja neceg $to se tragom oznacava. Upucivanjem na
onu »drugu realnost«, koju trag u slici kao umjetnickome djelu
ostavlja svijetu otvorenom za tumacenje tog traga, Derrida je
otvorio problem, tradicionalno filozofijski govore¢i, o ontolo-
gijskome statusu i funkciji slike kao podrucja bitka onog ima-
ginarnoga. U suprotnosti poretka znakova knjizevnosti i slikar-
stva, odnosno u relaciji praslike i odslika kao preslike (mimezis)
povijest umjetnosti pokusava objasniti gibanje povijesnoga sli-
jeda epoha i stilova kojim se moze razlikovati srednjovjekov-
no religijsko slikarstvo od modernoga na »tragu« ontologijske
koncepcije slike kao odslikavanja onog realnoga.

Korak spram uvida u nestanak metafizickog dvojstva ideje i
slike koja toj ideji primjereno odgovara primjetan je u slikov-
nome reprezentiranju novih medija (fotografije, filma, videa,

7 Martin Heidegger, »Zeit und Sein«, u: Zur Sache des Denkens, M. Niemeyer,
Tiibingen, 1969.

8 Jacques Derrida, Writing and Difference, Routledge & Keagan Paul, 1979.

85



Zarko Pai¢: Dogadaj i praznina

televizije, interneta). Kao $to je Derrida pokazao na primjeru
intertekstualnosti tekstova koji se medusobno nadopunjuju,
odnose jedan na drugi u horizontu povijesti metafizike kao po-
vijesti pisma (écriture),analogno se moze govoriti o interpiktu-
ralnosti slika u medijskome okruzju suvremenoga doba. Slika
se vi$e ne odnosi na neku postavljenu realnost izvanjskoga ili
unutarnjega svijeta — od religijskoga slikarstva do Cézannea -
nego se slike odnose jedna na drugu. Taj zatvoreni semioticki
krug slike odreduje suvremenu kulturu i umjetnost slike.’

Nadalje, dekonstrukcijom slike treba samo uvjetno smatra-
ti nacin razgradnje njezina ontologijskog statusa u suvreme-
noj vizualnoj kulturi. Da bi se uop¢e moglo s pravom govo-
riti kako se suvremena kultura vizualno konstruira s pomo-
¢u medija kao informacijsko-komunikacijskoga sklopa vlada-
vine svijetom, nuzno je, naizgled paradoksalno, sliku dekon-
struirati kao model oponasanja i slicnosti naslikanog i realno-
ga (mimezis), te kao model predstavljanja i prikazivanja jed-
ne subjektno odredene realnosti koju od renesanse do Céza-
nnea odreduje linearna geometrijska perspektiva. No, da bi se
dekonstruirala slika mora se prethodno uciniti jos jedan ko-
rak izvan i s onu stranu same slike. Potrebno je vidjeti zasto jo$
uopce govoriti o umjetnosti u doba umjetno generiranih slika
ili tehnicke slike koja se svodi na informaciju ako je sam svi-
jet realizirani prostor umjetno stvorene realnosti koja vizual-
no i estetski zadivljuje svojom pojavom. Jo$ jednom u tu svr-
hu vrijedi citirati Baudrillarda.

»Revolucionarna ideja suvremene umjetnosti sastojala se u tome da
bilo koji predmet, bilo koji detalj ili fragment materijalnog svijeta
moze imati istu neobi¢nu privla¢nost kao i ona koja su neko¢ bila

rezervirana za neke rijetke, aristokratske forme, koje su se naziva-
le umjetnic¢kim djelima. /.../ S posljedicom preobrazbe umjetnosti i

? Vidi o tome: Dieter Mersch, Ereignis und Aura: Untersuchungen zut einer Asthe-
tik des Performativen, Edition Suhrkamp, Frankfurt(M., 2002.
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samog umjetnickog djela u predmet, bez iluzije i transcendencije, ¢i-
sti konceptuani acting out, u generatora dekonstruiranih predmeta,
doslo je do toga da, zauzvrat, predmeti dekonstruiraju nas.«'°

(1) Imanentna logika slike: iconic turn

Pitanje o promijenjenom statusu slike u suvremenoj umjet-
nosti i vizualnoj kulturi XX. stoljeca radikalno je postavio nje-
macki povjesnicar umjetnosti Gottfried Boehm u eseju Povra-
tak slika. On smatra da ulazimo u vrijeme apsolutne prisut-
nosti slika u suvremenom svijetu.!! Razvitak nove metateori-
je slike kao nove znanosti o slici Boehm pronalazi u filozofij-
skoj kritici jezika od Austina do Rortyja.'? Filozofijska istraZi-
vanja denotativne i performativne funkcije jezika otvorile su
mogucnosti nove interpretacije statusa slike u suvremenome
svijetu. Slika otuda viSe ne mozZe biti svodiva na logicke i jezic-
ne strukture oznacavanja smisla onog $to se slikom prikazu-
je. Performativnost jezika i performativnost vizualnoga znaka
nisu ni u kakvoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi. Nesvodivost jezika
kao govora i pisma na sliku prvi je korak oslobadanja dugovje-
kog jarma metafizike od Platona do Hegela i dalje nad umjet-
nos¢u kao nesvodivom otvorenoscu ljudskog odnosa spram
bitka, bozanskoga i svijeta.

»Slikovni zaokret« (iconic turn) moderne Boehm odreduje kao
pojavu $to se od kraja XIX. stolje¢a dogada posvuda u svijetu

10Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Naklada Ljevak, Zagreb,
2006., str. 100. Prijevod s francuskog: Leonardo Kovacevi¢

1 Gottfried Boehm, »Die Wiederkehr der Bilder«, u: Gottfried Boehm (ur.), Was
ist ein Bild?, W. Fink, Miinchen, 1994., str. 11-38.

12Vidi o tome ekstenzivno u: Zarko Pai¢, Slika bez svijeta: ikonoklazam suvreme-
ne umjetnosti, Litteris, Zagreb, 2006., str. 158-175. Najve¢im dijelom ovdje iznese-
no razmatranje Boehmova doprinosa ideji iconic turna preuzima postavke i for-
mulacije iz navedene knjige. Pritom je vlastito novo ¢itanje Boehmovih teksto-
va o slici usmjereno spram druk¢ijeg tumacenja pojma ikonicke diferencije (sli-
kovne razlike).
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vizualnih umjetnosti. U analogiji s linguistic turn analiticke fi-
lozofije jezika, pojmom koji je upotrijebio postmoderni pra-
gmatist Richard Rorty 60-ih godina XX. stoljeca, povratak sli-
ka u smislu njihove vlastite »logike«, koja jo$ uvijek nije izgra-
dila ni svoju metateoriju ni opéu epistemologiju zbog vladavi-
ne ikonologijsko-hermeneuticke metode u povijesti umjetno-
sti XX. stoljeca, iziskuje analizu i pokusaj razumijevanja pro-
mjene statusa, funkcije i smisla slike uopce.

Programatski nabacaj nove metateorije znanosti o slici (Bil-
dwissenschaft) prisutan je u radovima njemackog povjesnica-
ra umjetnosti Gottfrieda Boehma iz 1994. godine.'* Ona ¢e
se razviti u Karlsruheu u okviru Visoke skole za oblikovanje
i ZKM-a kao vodeceg istrazivacko-performativnog poligona
susreta suvremene umjetnosti i teorije. Projekt iconic turn na-
stao je iz Boehmove analize slike. Razvili su ga brojni njemac-
ki i francuski teoreticari suvremene umjetnosti, filozofije, me-
dijskih i komunikacijskih znanosti.

Srodan pristup razvio se gotovo istodobno u okviru vizualnih
studija u Americi, osobito u nastojanju W.J.T. Mitchella. On je
radikalizirao ikonologijsku metodu Panofskoga. U svojoj kri-
tickoj ikonologiji postavio je istovjetan zahtjev za promjenom
paradigme odnosa slike i jezika. Pictorial turn trebao je biti ne
samo konceptualni preokret ikonologije u objasnjenju statu-
sa i smisla umjetnickih slika, nego ponajprije uvod u prouca-
vanje vizualne kulture suvremenosti sa stajalista kritike filo-
zofije jezika. Umjesto logicke i jezi¢no-analiticke utemeljeno-
sti razumijevanja slike kao simbolickog prijenosa ideja, formi
i sadrzaja imanentnog slici, pictorial turn radikalizira postav-
ku o gledanju i opazanju slike kao vizualnome dogadaju koji
je nesvodiv na logos. Slika se na taj nacin oslobada u samoj
sebi. Posredstvom gledanja i opazanja kao uvjeta moguc¢nosti

13 Gottfried Boehm (ur.), Was ist ein Bild?

88



DEKONSTRUKCIJA SLIKE: OD MIMEZISA, REPREZENTACIJE DO KOMUNIKACIJE

spoznaje realnoga, a ne kao mimeticko-reprezentacijskog mo-
del realnosti kojeg odreduju logicka i gramaticka pravila jezi-
ka u aktu razumijevanja svijeta Mitchell pokusava utemeljiti
novu akademsku disciplinu - vizualne studije.'

O samom projektu iconic turn i njegovim implikacijama za
pojam slike, status povijesti umjetnosti i uopée suvremenih
kulturalnih znanosti danas neporecivo je kako rije¢ o daleko-
seznome projektu nadilazenja disciplinarnih granica filozofi-
je, umjetnosti i humanistickih znanosti u istrazivanju novoga
pristupa slici. Konzekvencije slikovnoga zaokreta mogu biti
dalekosezne u smislu istinskoga obrata spram dekonstruk-
cije novoga svijeta tek onda kad probiju zacarani krug avan-
gardne umjetnosti i njezine temeljne ideje - revolucioniranja
drustva. Sve postestetike, svi postmoderni, posthistorijski pro-
jekti razotkrivanja novoga u kulturi digitalnog doba samo su
nastavak avangarde drugim sredstvima.'” To valja razumje-
ti dvostruko:

(1) kao uvjet mogucnosti tehnologijske inovacije koja mije-
nja medij umjetnickoga bavljenja svijetom uop¢e u hori-
zontu estetske autonomije moderne u smjeru estetizira-
nja cijelog drustva;

(2) kao zatvoreni krug odnosa u kojem se inovacija i giba-
nje spram »novoga« dogada uvijek u znaku revizije, re-
konstrukcije, reprodukcije, revivala i retrospektive onog
izvorno »novoga« u biti avangarde.'

Drustvo je u suvremeno doba kraja povijesti nadomjestila
kultura. Postmoderni ili kulturalni zaokret (cultural turn) u

4'W.J. T. Mitchell, Picture Theory, The University of Chicago Press, Chicago,
1995.

15Vidi o tome: Lev Manovich, » Avangarda kao softver«, Tvrda, 1-2/2007., str. 143-
156. Prijevod s engleskog: Milo§ Purdevi¢

16 Vidi o tome: Boris Groys, Topologie der Kunst, C.H. Hanser, Miinchen, 2003.
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drustvu u suvremeno doba odgovara vizualnome ili slikov-
nome zaokretu umjetnosti na kraju XX. stolje¢a. Umjesto vi-
zualne konstrukcije drustva, kako se isprva oznacavao pro-
boj vizualnih studija u razumijevanju drukcije postmoderne
konstrukcije onog drustvenoga, sada smo suoceni s vizualnom
konstrukcijom kulture. Kultura kao slika zamijenila je paradi-
gmu kulture kao teksta.

Kako onda valja razumjeti smisao »slikovnoga zaokreta«? Bo-
ehm pokazuje da je jezi¢ni obrat u filozofijskim djelima Wi-
ttgensteina analogni put kojim se slici moze vratiti izgubljeni
smisao i dostojanstvo. Nesvodivost jezika kao performativno-
ga djelovanja-u-svijetu upucuje na nesvodivost slike na tran-
scendentalni izvor poput, primjerice, slike raspetoga Krista na
Mantegninim platnima. Slika nije odslik neke uzvisene, duhov-
ne dimenzije koja slici jedino podaruje smisao. Slika ima svoj
smisao u svjetovnosti svijeta kao epohalnome nabacaju bitka
i vremena. Stoga istinski »govor slike« nije misticnost nekog
tajnoga znaka koji se jedino moze razumjeti tako da se ikono-
logijski opise $to i kako ono na slici prikazano znaci za kré¢an-
sku mistiku. Analogno »govoru slike« u vizualnim se umjet-
nostima i vizualnim studijima nakon kraja povijesti umjetno-
sti iz horizonta hermeneutike i ikonologije s pravom rabi izraz
»vizualni jezik« u ras¢lambi medijskoga svijeta umjetnosti kao
»vizualnoga teksta«.!”

Kao $to je Wittgenstein metafiziku jezika dekonstruirao smje-
Stanjem biti jezika u komunikacijska pravila govornika koji go-
vore »istim« jezikom, tako se i »slikovni zaokret« moze razu-
mjeti samo kao strategiju oslobadanja slike od njezinih povi-
jesno podjarmljujuéih naslaga »smisla«. Jezik metafizike jest
povijesno uspostavljeni sustav u¢vr$¢enih metafora, govoreci

17Vidi o tome: Nicholas Mirzoeff (ur.), The Visual Culture Reader, Routledge, Lon-
don-New York, 1998. 2. izd.
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Nietzscheovim prispodobama. Za Boehmovo nastojanje Wi-
ttgensteinova teorija jezika kao gramatike intersubjektivne ko-
munikacije predstavlja plodotvornu polaznu tocku.'®

Problem u takvom kratkom povijesno-filozofijskome pre-
uzimanju ideja, kakvo poduzima Boehm, pokazuje se u tome
$to nije bjelodano zasto bi uopcée Wittgensteinova teorija jezi-
ka bila odlu¢na za put razumijevanja umjetnosti i slike navla-
stito. Kontekstualnost istine u zadatom okruzju komunika-
cijskih pravila govornika ne doseze upravo do onoga $to Boe-
hm sam s pravom istice. A to je novovjekovna filozofija, koja
od Kanta nastoji pronadi u umjetnosti svoj novi bestemeljni
temelj. Kako je moguce s Wittgensteinom i jezi¢nim zaokre-
tom doprijeti do razumijevanja, primjerice, slike Paula Kleea
Angelus Novus?

Nije li ipak svodenje jezika samo na performativnu dimenziju
prekratko i neprimjereno za razumijevanje izvorne umjetnicke
istine, koja se oprisutnila u slici prikazive neprikazivosti onog
$to je odsutno? Obicni jezik nije nista izvorno. On je ve¢ uvijek
preradeno povijesno iskustvo metafizike na djelu. To je Hegel
pokazao u fenomenologijskom putu svijesti od svojeg prirod-
nog stajalista do stadija razumske metafizike i spekulativno-
dijalektickoga izlaganja apsoluta. Obicni jezik jest hipermeta-
fizicki jezik ve¢ bitno ne-prirodnoga svijeta koji nastaje kao
svjetsko-povijesni svijet djelom modernih znanosti i tehnike.

18 »Taj zaokret slike kao neizbjezne figure filozofijskog samoutemeljenja ima svoju
pretpovijest. To je Plotinovo misljenje Jednoga za koji je odnos konstitutivno upu-
¢ivanje na prasliku. /.../ Zaokret spram slike dogodio se u svojem historijskome
mjestu unutar novovjekovne filozofije.« — Gottfried Boehm, isto, str. 14. Od Kan-
ta preko Fichtea do Schellinga mo¢ maste kao igre povezuje osjetilnost i razum.
Nauk o slici otuda je, prema Boehmovu shvacanju, svojevrsni »organon filozofije«.
S Nietzscheom se taj zaokret dogada kao uvod u cjelokupnu modernu umjetnost
(nadrealizam, apstrakciju, kubizam), budu¢i da mo¢ maste kao produktivne igre
osjetilnosti i razuma kona¢no razara mimeticki model slike. Slika vi$e ne oponasa
zbilju, nego je samorazumijevajuca iz svojih vlastitih »ikonickih« pravila.
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No, za Boehma je mo¢ analogije u tvorbi paradigmi filozofije
i znanosti, koje uvode u postmoderni svijet kulturalnoga zao-
kreta (filozofija jezika, poststrukturalizam, teorija determini-
stickoga kaosa), bila nepropitani poticaj za druge svrhe.

»Slikovni zaokret« ponajvise ipak duguje razotkri¢u fenome-
nologije Merleau-Pontyja u pokusaju teorijskog utemeljenja
osjetilne zamjedbe i pogleda. Razumijevanje slike prema mo-
delu prozora-u-svijet otvara perspektivu napustanja subjekt-
objekt sheme novovjekovnoga »doba slike svijeta«. Slika jest
u-svijetu kao otvoreno obzorje koje dopusta pogledu iskrsava-
nje bi¢a u punom svjetlu. Svjetovnost slike pokazuje se u tome
$to ono vidljivo i ne-vidljivo kao prisutno i odsutno ve¢ uvi-
jek upucuje na dogadaj slike. Ona se odjelovljuje otvaranjem
svijeta u svojem da i tu.

Tumacenje Cézanneova slikarstva kao paradigme moderne
umjetnosti u spisu Merleau-Pontyja Vidljivo i nevidljivo tako
je odlu¢ni korak spram »slikovnoga zaokreta«. Za Boehma je
posrijedi radikalno napustanje tradicionalnog, novovjekovnog,
kartezijanskog pogleda na sliku i umjetnost uopce. Perspekti-
visticki pojam slike preobrazava se u nesto posve drugo, svije-
tu otvoreno razumijevanje iznutra. Od Cézannea slika posta-
je »imaginarna projekcija povrsine, sama nevidljiva, slikovno
dohvacena posredstvom pogleda realiteta. ..«

Povijesni slijed prema suvremenom razumijevanju slike na-
kon radikalnog ikonoklazma avangarde u umjetnickim djeli-
ma i teorijskim spisima Kandinskoga, dnevnicima Kleea do-
vréava put do »slikovnoga zaokreta.« Kandinski i Klee razu-
miju pojam slike, kako tvrdi Boehm, prema modelu »vizual-
ne gramatike«. Metafore, simboli, alegorije, sve moguce reto-
ricke figure i narusavanje tradicionalnoga sustava pravila go-
vora pokazuju se znakovima za unutarnju povijest slike kao

19 Gottfried Boehm, isto, str. 18.
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svijeta u svojoj iskonskoj dekonstrukciji/konstrukeiiji. Svijet
slike kao »nova slika svijeta« mora biti umjetnicki stvoren iz
bitnih mogu¢nosti govora slike same.

»Slikovni zaokret« put je refleksije o slici kao retrospektiv-
ne povijesti nastanka svijeta u modusu iskonskog obitavali-
$ta bica nesvodivih na stvari, predmete, uporabnu vrijednost.
»Slikovni zaokret« stoga valja razumjeti u smislu pokusaja po-
vratka slike na svoje nikad utvrdeno mjesto. U onome $to ri-
je¢ zaokret (turn) kazuje i upucuje rije¢ je o povratku na nul-
tu tocku. Poput fenomenologijskog pokli¢a »K samim stvari-
mal«, tako se i programatski tekst Gottfrieda Boehma za cjeli-
nu nakane projekta iconic turn moze tumaciti analogno pro-
gramima filozofije jezika (linguistic turn), fenomenologije, po-
ststrukturalizma.

Cetiri su tematska i analiticka raskriZja i tocke susretanja te
orijentacije u suvremenoj teoriji umjetnosti. Pritom je jasno
da je takva teorija suvremene umjetnosti nuzno nesto s onu
stranu povijesno-umjetnicke hermenutike slike. Kritika dosa-
dasnjeg razmatranja pojma slike u umjetnosti oznacava i te-
znju nekovrsnog preokreta, zaokreta i drukcijeg pristupa po-
vijesti umjetnosti uopce. Ako to nije posve bjelodano u Boe-
hmovu nastojanju, vidjet ¢emo da je upravo antropologija sli-
ke (Bild-Anthropologie) Hansa Beltinga izricito preokretanje
nacina razmatranja povijesti umjetnosti dekonstrukcijom poj-
ma slike u povijesti, ali i pokusajem dekonstrukcije pojma po-
vijesti u slici. Spomenuta Cetiri analiticka raskrizja i tocke su-
sretanja u iconic turnu su:

(1) analiticka teorija jezika cilja na metaforu kao na iznim-
ku, anomaliju koja se moze razviti do spoznaje neizljeci-
ve bolesti;

(2) ponovno otkrivena retorika spoznala je u formama sli-
kovnoga govora (stoga metafora) dugo uskraceni feno-
men;

93



Zarko Pai¢: Dogadaj i praznina

(3) estetika i poetika odvec su dugo tretirali metaforu kao mo-
del za razumijevanje pjesni$tva, ali ne i za vizualne umjet-
nosti;

(4) u arheologijskoj perspektivi povijest misljenja moze se
id¢itati kao proces stvaranja »nove mitologije« (Schelling),
odnosno kao zaborav onih slika koje su tijekom vremena
postale samorazumljive i utoliko konvencionalno shva-
¢ene tradicionalnim kategorijama i pojmovima.?

»Slikovni zaokret« uzima metaforu kao klju¢nu figuru sa-
morazumijevanja slike u povijesti umjetnosti. Metafora je fi-
gura retorike, poetike i estetike koja upucuje na ono neprika-
zivo i odsutno u prisutnosti svijeta kao otvorenosti pojavljiva-
nja svjetskih, nadsvjetskih bi¢a i bozanskog. S uvodenjem me-
tafore »slikovni zaokret« postaje projekt koji fluidno spaja fi-
lozofe, povjesnicare umjetnosti, suvremene umjetnike iz svih
podrucja djelovanja (vizualne, predstavljacke, glazbu, knjizev-
nost, arhitekturu) u cilju sabiranja spoznaja o0 mogu¢nostima
povratka slika i povratka slici.

Sto je jedno, a $to drugo? Boehm govori zapravo samo o po-
vratku slika u na$ drustveno-kulturalni stvoren svijet i voden
medijskom »slikom svijeta«. Povratak ili zaokret slici nije ni-
posto povratak na nesto $to je bilo i proslo, kao, primjerice, sli-
karstvo predrafaelita ili nostalgi¢no prizivanje obnove religij-
skog slikarstva u obezbozenom svijetu, a ponajmanje pak oce-
kivanje nadolaska nekog novoga mitskog doba.

Iconic turn je metafora za pokusaj jedinstvenog uvida u ra-
zlikama o na¢inu promisljanja slike bez svijeta koji se raspao
u krhotine i sve nas pogodio svojim nestankom kao smisle-
ne cjeline govora, pisma i slike. Metafora o povratku i zao-
kretu slika govori zapravo o preokretu u ontologijsko-feno-
menologijskome znacenju slike uop¢e. Nije niposto pritom

20 Gottfried Boehm, isto, str. 27.
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samorazumljivo zasto Boehm pored Wittgensteina, Husserla,
Merleau-Pontyja, Derridae ne analizira doprinos Heideggera
koji je jedini u XX. stolje¢u otvorio put spram iskonskoga mi-
$ljenja i kazivanja u tematiziranju umjetnosti i slike. Heidegger
je bio mislilac koji je uvidom u bit novovjekovnog svijeta kao
vijeka novoga i svagda tehnicki proracunljivog bitka pridonio
razumijevanju slike s onu stranu obi¢noga jezika i s onu stra-
nu kartezijanskog perspektivizma. Paradoksalno je da »slikov-
ni zaokret« nastavlja na ono mjesto koje je sam Heidegger na-
stojao preboljeti/prevladati svojim okretom misljenja (Die Ke-
hre). Hoce li se ispravno razumjeti ¢emu se uopce u slikovno-
me zaokretu smjera, bjelodano je da se i po analogiji moze po-
kazati da je Heideggerovo misljenje izvornoga dogadaja (Erei-
gnis) najblize temeljnim nakanama iconic turna.

Za to mozemo naci potkrjepu ve¢ u nekim nacelnim po-
stavkama samog Heideggera iz Cetiri predavanja pod nazi-
vom Okret (Die Kehre) iz 1949. godine.”! Heidegger, naime,
otvara pitanje o okretu misljenja u bit tehnike time $to misli
da se ono tehnicko nikad ne moze sabrati u istini ili biti tehni-
ke. Indikativna je postavka da se okret miljenja od metafizicke
zgode misljenja i bitka stjece ili dogada (ereignen) tako $to mi-
$ljenje ide onkraj pitanja je li Bog mrtav ili je Ziv, a 0 tome ne
odlucuje religioznost ljudi, niti cijela teologijska struktura me-
tafizickoga opravdanja egzistencije Boga. Odluku o egzisten-
ciji ili smrti Boga donosi nitko drugo nego sklop bitka i doga-
daja otvorenosti onog $to Bogu omogucuje biti i biti-u-svije-
tu. Odluku o slikovnome zaokretu, u analogiji s Heideggero-
vom mislju o okretu, stoga ne donosi teorijsko propitivanje sli-
ke tijekom povijesti umjetnosti od pocetka moderne do njezi-
ne kraja (uvjetno od kraja XIX. stolje¢a do kraja XX. stoljeca).
Rije¢ mora biti 0 dogadaju neceg sto prethodi razdvajanju slike

2! Martin Heidegger, Die Kehre, G. Neske, Pfullingen, 1962. 2. izd.
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i rijeci ili slike i teksta; $to ne ovisi o povijesno-umjetnickome
i filozofijskome problematiziranju slike kao jedino preostale
mogucnosti estetskog dospijeca do istine ili biti umjetnosti o
svijetu na kraju njegove povijesne smislenosti.

Okret kod Heideggera odnosi se, dakle, na epohalnu kon-
stelaciju bitka, biti covjeka, bi¢a i Boga u misljenju biti tehni-
ke. Ako se hoce misliti ono $to sliku otvara vlastitoj slikovno-
sti s onu stranu govora, jezika i pisma, mora se otvoriti hori-
zont posve druk¢ijeg razumijevanja zaokreta slike ili zaokreta
spram slike. U tom pogledu doista je rije¢ o povratku slika u
nase suvremeno doba nakon posvemasnjeg ikonoklasticnoga
pokreta neoavangarde od 60-ih godina do kraja XX. stoljeca.
Slike se sinteticki generiraju. One nisu stvorene ni proizvede-
ne, nego uistinu generirajuce i generirane iz necega to je s onu
stranu koncepta realnosti kao izvanjske zbilje i kao predme-
ta na koji se slike referiraju. Dekonstrukcija slike u Boehmo-
vu razumijevanju stoga jest dijelom bliska Heideggeru, barem
po intenciji, ali je od njega i iznimno udaljena. Isto tako, to ne
znadi da je rijec tek o usvajanju Derridainih stavova o mislje-
nju neodredenosti traga, iako je Boehm nedvojbeno blizi Derri-
dai negoli Heideggeru.

Medutim, Boehm pokusava otvoriti problem na sljedeci na-
¢in. Zaokret spram slike tumadi se iz horizonta navedenih fi-
lozofijskih teorija — od Husserla, Freuda, Wittgensteina, Derri-
dae - kao

»pomak od jedne epohe: logos ne vlada vise slikovnom potencijom

nego dopusta ovisnost o njoj. Slika nalazi pristup unutarnjem kru-
gu teorije koji se bavi tumacenjem spoznaje.«*?

Vec je otuda vidljivo da Boehm smatra dekonstrukciju pre-
hodnih paradigmi slike nekovrsnom promjenom perspektive u

22 Gottfried Boehm, »S one strane jezika? Biljeska o logici slika«, Europski glasnik,
10/2005., str. 465. Prijevod s njemackog: Martina Horvat
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razumijevanju odnosa slike i logosa. Slika se kao takva nalazi s
one strane jezika, a nije na njega svodiva. Umjesto postmoder-
noga upucivanja na mogucnost obnove pojma uzvisenosti kao
»prikazive neprikazivosti«, kako je to formulirao Jean-Franco-
is Lyotard,” ovdje se slici u smislu »slikovne razlike« (ikoni¢-
ke diferencije) izmedu slike kao ikone i jezika kao logosa pri-
dodaje nesto $to ima prizvuk metafizicke tradicije. To nije ni
simboli¢ko posredovanje smisla, niti pak transcedentni sadr-
zaj bozanskoga u slici, nego nesto krajnje »neodredeno«. Rije¢
je upravo o jezi¢cnome preostatku misljenja i govorenja. Preo-
staci pokazuju kako je slikovni zaokret u svojem radikalnome
aktu dekonstrukcije slike ipak ostao u njezinome za¢aranome
krugu. Boehm, naime, govori o tome da slike crpe svoj smisao
i u situaciji nestanka logicko-jezi¢ne redukcije.

Kad se slike u medijskome okruzju nastoje interpretirati kao
vizualna gramatika novoga svijeta virtualne realnosti nepresta-
no se poseze za nadomjeskom metafizike slike. U ovom sluca-
ju to je pojam neodredenosti.** On je uvijek »odreden« drustve-
nim, kulturnim i povijesnim kontekstom u kojemu slika obi-
tava. Horizont neodredenosti za Boehma je druge kategorijal-
ne vrste. Slika u svojoj ¢istoj vizualnosti upucuje, ali ne semio-
ticki, na visak imaginarnoga. Slikovna razlika (ikonicka dife-
rencija) u okviru slikovnoga zaokreta (iconic turn) stoga nuz-
no uvodi u razumijevanje slike ono odsutno, nevidljivo i ne-
prikazivo.” Odsutno se odnosi na prisutnost slike, nevidljivost

2 Jean-Francois Lyotard, Le differend, Editions de Minuit, Pariz, 1983.

2 Vidi: Gottfried Boehm, isto. str. 467.

% »Sto u ikonickoj diferenciji postaje vidljivo, sadrzaj koji prouzrokuje, odnosi se
na nesto odsutno. Bez obzira je li pretposvijesni Adorant bio realno ili samo za-
misljeno bice, u prikazu je bio netko drugi. Nijedna slika ne dolazi bez toga ne-
otklonjivog odstupanja i nijedna ne stvara prisutnost bez neizbjezne sjene odsut-
noga. Samo je Pigmalionu bilo omoguéeno da od Zenske skulpture koju je stvo-
rio vlastitim rukama bozanskom intervencijom stvori stvarno zivo bice i da ire-
alnost prevede u realnost. U utopijskom dizajnu slika je naposljetku koncipirana
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na vidljivost formalnih i materijalnih uvjeta postojanja slike, a
neprikazivo na ideju prikaza neceg u slici bez obzira je li rijec
o figurativnoj ili apstraktnoj umjetnickoj slici.

Naposljetku, susrecemo se s o¢iglednim paradoksom. U za-
htjevu za oslobodenjem slike od logosa da bi slika dobila svoju
»imanentnu logiku« preostaje nesto zagonetno u cijeloj struk-
turi Boehmova misljenja, ali i programatske orijentacije iconic
turna. Nije uopce sporno da se dekonstrukcijom slike smjera
na opisani zaokret i da sve to ima dalekosezne posljedice po
znanstveno bavljenje fenomenima umjetnosti u doba kraja li-
nearno shvacene povijesti umjetnosti. Problem je u tome $to
slika ne moze prispjeti u svoju dugo iziskivanu slobodu od lo-
gosa (govora, jezika i pisma) sve dok se »govori« o neodrede-
nosti horizonta u kojem slika realno jest. Ako se slikovna ra-
zlika, u analogiji s Derridainim pojmom différance shvati kao
razlika i kao razluc¢ivanje od logicke strukturiranosti metafizi-
ke jezika, tada preostaje tek ono »misti¢no« koje sliku i u doba
njezine digitalne uronjenosti u virtualni prostor-vrijeme neot-
Klonjivo povezuje s viskom imaginarnoga.

No, imaginarno nije tek puko zamisljanje neceg odsutnoga
ili neceg sto realno ne postoji. To je ona povezujuc¢a mo¢ ma-
ste. Kant ju je smatrao konstitutivnom za spoznaju prostora i
vremena u kojem opazamo stvari i pojave. Produktivna mo¢
maste otvara slici mogu¢nost nadilaZenja horizonta neodre-
denosti. To se zbiva na taj nacin $to, paradoksalno, stvara ne-
prikazivi horizont u razlici spram nistavila iza slike. Ono nista-
vilo iza slike nije, dakle, transcendentalni horizont koji omo-
gucuje i jamci smisao neke slike u prostoru i vremenu, poput
neke slike iz metafizickog slikarstva de Chirica, nego medi-
jalno odredeni gubitak bilo kakve referencije na realno i bilo

kao geneticki klon, kao zivi double. Slika o kojoj je rije¢, doduse, nije bezrazlikov-

ni simulakrum a niti kamuflaza koja samu sebe dovodi do nestajanja, nego dife-
rencija imaginarnoga.« — Gottfied Boehm, isto. str. 461.

98



DEKONSTRUKCIJA SLIKE: OD MIMEZISA, REPREZENTACIJE DO KOMUNIKACIJE

kakvog pogleda »iza«. Od Warhola je dimenzija izvanslikov-
nosti postala samorazumljivom.

Naprotiv, Boehm je otvorio mogu¢nost da se slici vrati do-
stojanstvo i u doba nestanka svih realnih referencija, iako nije
posve naklonjen tome da napusti shvacanje slike iz paradi-
gme povijesti umjetnosti, filozofije i semiotike. Drugim rijeci-
ma, njegovo je razumijevanje povezano s unutarnjom povije-
$¢u dekonstrukcije povijesno-umjetni¢koga pojma slike. Cini
se da je tome izmakla ona vrsta slike koju danas posvuda su-
sre¢emo u medijalnome okruzju suvremenoga svijeta. Visak
imaginarnoga pokazuje se u slikovnome zaokretu kao neki
manjak u posvemasnjoj vizualizaciji svijeta.

Nakon $to smo napustili metafizicki labirint logosa ( jezika,
govora i pisma) i nastanili se u gledanju slike kao slike, suoca-
vamo se s prazninom onoga realnoga i prisutnoga. Sve je vid-
ljivo osim same vidljivosti. Medij putem kojeg se odvija pri-
sutnost slike u vizualizaciji svijeta moze otuda biti samo infor-
macijsko-komunikacijski. Vizualni mediji nisu sredstvo/svrha
vidljivosti slike koja se dislocira od sredista svojeg nastanka.
Oni svoju vizualnost zahvaljuju prije svega tehnickom mogu¢-
noscu prijenosa informacija slikovnim putem (televizija, inter-
net). Digitaliziranje slike time mijenja mimeticko-reprezenta-
cijsku paradigmu slike u informacijsko-komunikacijsku.

Pitanje medija u kojem slika posreduje svoju neposrednost
kao dogadaj informacije, komunikacije, estetskog u¢inka na
promatraca i svih drugih drustveno-kulturalnih dozivljaja su-
vremenoga covjeka, tako se pokazuje danas temeljnim proble-
mom vizualne kulture. Nije stoga niposto provokativno, a niti
za¢udno da W. J. T. Mitchel u svojoj najnovijoj knjizi ustvrdu-
je da ne postoje vizualni mediji.*® Slika u horizontu neodrede-
nosti vi$e ne treba ni svoju ideju onog sto se slikom oslikava

26W. J. T. Mitchell, What Do Pictures Want?
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(Ab-bild), niti pak predmet svoje reprezentacije. Ali nuzno u
novome okruzju informacija-komunikacija treba nesto $to je
izgubila u procesu vlastitog oslobadanja. Potreba za zagonet-
kom, mistikom ili viSkom onog imaginarnoga nadomjestava se
u totalnoj vizualizaciji svijeta hiperproizvodnjom onih sadrza-
ja masovne kulture koji generiraju onostrano i neprikazivo kao
iskustvo straha od neljudskoga, cudovi$noga u formi mutanata,
kiborga i klonova. Najbolji primjer za izneseno jest znameniti
film Matrix — prava paradigma suvremene slike. Naravno, to
nije Boehmov zaklju¢ak. Ali on se namec¢e sam od sebe iz ima-
nentne logike slika bez svojeg svijeta kao horizonta smisla.

(2) Antropologija slike (Bild-Anthropologie)

Kao i Boehm tako i povjesni¢ar umjetnosti Hans Belting po-
lazi od nuznosti transdisciplinarnoga pristupa fenomenu slike
u suvremeno doba. Zahtjev za novom znanstvenom discipli-
nom, koja za razliku od tradicionalne povijesti umjetnosti pro-
ucava povijest slike prije i poslije njezina ulaska-u-umjetnost,
proizlazi iz postavke o kraju povijesti umjetnosti. No, kad je
Belting 1983. objavio tekst s takvim apokaliptickim naslovom,
da bi u drugome izdanju svoje knjige Kraj povijesti umjetno-
sti iz 2002. godine pojasnio konzekvencije takvog radikalnog
stava, nije bilo posve razumljivo kamo smjera ta ideja. Prijelaz
iz povijesti umjetnosti kao humanisticke discipline u znanost
o umjetnosti (Kunstwissenschaft), te potom u znanost o slici
(Bildwissenschaft) znacio je oprostaj s povijesno-umjetnickom
koncepcijom slike kao mimeticko-reprezentacijskoga modela
odslikavanja, predstavljanja i prikazivanja realnosti.”’

Pritom je Belting, kao i Boehm, zauzeo stav da nova zna-
nost o slici nipo$to ne moze biti pomo¢na disciplina povijesti

%" Hans Belting, Das Ende der Kunstgeschichte: Eine Revision nach zehn Jahren, C.
H. Beck, Miinchen, 2002.
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umjetnosti. Znanost o slici mora radikalno promijeniti spo-
znajnu i istrazivacku perspektivu slike i likovne umjetnosti
uopce. Za razliku od Boehma, koji sliku tumaci iz aspekta sli-
ke kao medija spoznaje time §to se ograni¢ava na refleksiju i
opazanje, Belting svoju nakanu vidi u antropologijski orijenti-
ranoj znanosti o slici. Temeljna je ipak razlika u tome $to Bo-
ehm sliku shvaca kao prevladavaju¢u formu umjetnicke slike
u njezinome povijesnome gibanju do medijski strukturirane
slike svijeta, dok Belting polazi od pro$irenog pojma slike. Za
njega je slika oznaka za one fenomene koji kao jedinstvo sadr-
zaja 1 medija neposredno reflektiraju duhovno-tjelesnu dvo-
struku prirodu ¢ovjeka.?®

Prije no $to preciznije pokazem kako i zasto se pojam antro-
pologije kao kulturalne znanosti uvodi u analizu slike, te Sto
znaci postavka o slici kao refleksiji dvoznacne prirode ¢ovjeka,
valja skrenuti pozornost na iznimno vaznu ideju koja u Bel-
tingovoj antropologiji slike stoji takore¢i u samome sredistu.
Posrijedi je izvedena kritika eurocentrizma na taj nacin $to se
slikom viSe ne ogranic¢ava na povijesno-umjetnicki prostor i
vrijeme zapadnjacke civilizacije kao vodece u na¢inu razumi-
jevanja slike i umjetnosti. Razgranicenje podru¢ja istrazivanja
nije, dakle, viSe europska etnologija i povijest umjetnosti, nego
svjetsko-povijesna riznica razli¢itih kultura i civilizacija.

Slika u prosirenome znacenju pripada:

(1) novim medijima (fotografija, film, video, televizija, inter-
net);

2) prostorima slikovnosti koji nadilaze tradicionalni pojam
umjetnosti i dogadaju se u »svijetu Zivota;

(3) ophodenju sa slikama u izvaneuropskim kulturama koje
su po povijesnoj proslosti mnogo starije od europske.

8 Hans Belting, Bild-Anthropologie: Entwiirfe fiir eine Bildwissenschaft, W. Fink,
Miinchen, 2001., str. 11.
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Umjetnost otuda nije visoka umjetnost, nego ono sve §to
proizvodaci i korisnici umjetnickih artefakata, dogadaja
i akcija u okolnome svijetu smatraju »umjetnos¢u. Vid-
ljivo je da takva neutralna i profana definicija umjetnosti
proizlazi iz velikog rada avangardne ideje o revolucioni-
ranju svijeta Zivota pomocu umjetnosti. Belting rekon-
struira temeljne ideje i bit avangardne umjetnosti. Ona je
u svojem novome obli¢ju 60-ih godina XX. stoljeca pro-
mijenila sliku svijeta suvremenoga ¢ovjeka.

Ponajprije je u tome ocigledno napustanje bilo kakvog kon-
cepta napretka i dinamizma novoga povijesne avangarde prve
polovice XX. stoljeca. Povijesni razvitak ne moze se viSe prika-
zati razvojnom, neprekinutom linijom. U tom kritickome tre-
nutku raskida s povijesnim utopijama i modernom idejom na-
pretka nuzno je okrenuti se druk¢ijem razumijevanju umjet-
nosti uopce. Ali ne samo kao onoga $to se dogada u svijetu su-
vremene umjetnosti danas, nego i svojevrsnom revizijom i de-
konstrukcijom cjelokupne povijesti umjetnosti. Nacrt znano-
sti o slici prvi je metodicki korak u tom smjeru odricanja od
vjere u zakonomjerni, pravilni i smisleni tijek povijesti u ko-
joj povijest umjetnosti izgraduje svoj sustav. Nepobitno je da
Beltingova znanost o umjetnosti kao znanost o slici ima ne-
skrivene motive avangardne ideje o dokidanju razlike izme-
du umjetnosti i Zivota. To su, dakle, neke neophodne pretpo-
stavke za razumijevanje biti Beltingova rada u smjeru nesvo-
divog koncepta zaokreta spram slike (iconic turn).

Sto je uopée predmet jedne antropologije slike kao pretpo-
stavke za opcu i sustavnu znanost o slici? Belting o tome ned-
vosmisleno kaze:

»Dvostruko znacenje unutarnjih i izvanjskih slika ne moze se od-
vojiti od pojma slike i razotkriva upravo na taj na¢in ovo antropo-
logijsko utemeljenje. »Slika« je vi$e no puki proizvod opazaja. Ona
nastaje kao rezultat osobnog i kolektivnoga simboliziranja. Sve $to
se dohvaca pogledom ili dolazi do unutarnjega oka, moze se na taj
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nacin oznaciti slikom ili u slici unesenim. Stoga pojam slike, ako ga
se shvati ozbiljno, moZe biti samo antropologijski pojam. Mi Zivi-
mo sa slikama i razumijemo svijet u slikama.«*

Antropologijski pojam slike polazi od radikalnog procesa do-
kidanja povijesnoga razumijevanja slike u zapadnjackoj civili-
zaciji. Umjesto dualizma tjelesne (slikovne) i duhovne (nadsli-
kovne) supstancije umjetnosti u odredenom povijesnome vre-
menu - od mitske, religijske, novovjekovne, moderne do suvre-
mene slike - ovdje se radi o pokusaju vrlo prijepornoga prevla-
davanja tog tradicionalnog metafizickoga dvojstva. Ono je pri-
sutno u vladajucoj platonistickoj paradigmi slike kao mimezi-
sa i reprezentacije onog realnoga. Belting upotrebljava oznaku
antropologije izvan shvacanja filozofske antropologije Arnolda
Gehlena i Helmutha Plessnera. U obje verzije covjek je polozen
u svijet ili u smislu stupnjevanja organskoga zivota ili kao ek-
scentri¢no bice pozicionalnosti koji razumije ljudski povijesni
svijet s pomocu govora, jezika i slike. Beltingova antropologija
slike pokusaj je da se jednoj vrsti redukcije pojma slike suprot-
stavi druga, umjesto da se obje pokazu kao povijesno-odredene
u novovjekovnome konceptu slike ¢ovjeka kao subjekta.

Prva vrsta redukcije kojoj se Belting s pravom odupire jest de-
finicija slike u razdoblju novoga vijeka znanosti i tehnike kao
informacije. Stoga je opravdano njegovo koristenje filozofij-
skog pojma dekonstrukcije iz Derridaine kritike logocentriz-
ma zapadnjacke metafizike. Naime, na jednom mjestu svojeg
eseja objavljenog u zborniku Iconic Turn: Die Neue Macht der
Bilder pod naslovom »Prave slike i lazna tijela« Belting kaze
da se gubitak referencije u svijetu novih medija moze ispravno
objasniti samo »dekonstrukcijom koja se dogodila pojmu tije-
la i pojmu slike«.*

¥ Hans Belting, isto, str. 11.

0 Hans Belting, »Prave slike i lazna tijela«, Europski glasnik, 10/2005., str. 555.Pri-
jevod s njemackog: Sabine Mari¢
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Samorazumljivo je da se slike u informacijskome dobu re-
duciraju na informacije. Nova znanja o novim pojavama na-
staju vizualnim informacijama. Svaki se novi dogadaj u ma-
terijalnome svijetu slikovno predocava kao nova informaci-
ja. Razlog zbog ¢ega Belting ne smatra tu novovjekovnu ide-
ju slike kao informacije dostatnom za razumijevanje svijeta u
kojem slika prethodi govoru i jeziku kao sustavno artikulira-
nome tekstu jest u ideologijskome redukcionizmu suvreme-
ne slike. Ona je rezultat moderne tehnologije prijenosa infor-
macija i po¢iva na znanstvenome uredenju realnosti. Varka ili
»kategorijska prijevara« jest u tome $to se redukcionizam ta-
kve vrste slika=informacija odnosi na redukciju ¢ovjeka na ti-
jelo kao nositelja genetskoga koda.>!

Drugim rije¢ima, prosvjed je protiv bioloskog i pozitivistic-
kog shvacanja ¢ovjeka kao sklopa informacija koji se neznat-
no genetski razlikuje od misa ili zabe. Slike se svode na vizu-
alnu, a tijela na genetsku informaciju. Sto Belting suprotstav-
lja spomenutoj teoriji slike kao informacije? Nista drugo nego
antropologiju slike kao simboli¢kog akta opazanja sa slozenim
drustveno-kulturalnim mehanizmima dozivljaja, gledanja, ra-
zumijevanja i djelovanja (komunikacijski aspekt). Premda se
izri¢ito o tome ne izjasnjava u pozitivnome kontekstu, njegova
je antropologija slike pomak spram nekovrsne vizualne komu-
nikativne prakse slika. Ali problem je u tome kako sliku antro-
pologijski utemeljiti na dvojnosti tijela i onog preostatka me-
tafizicke tradicije koji se naziva duhovnim ustrojstvom ¢ovje-
ka. Simbolicko posredovanje slike koja ne moze biti tehnicka
informacija zahtijeva i drukcije razumijevanje tijela i drukcije
razumijevanje »duhovnogac.

Kako se to moze ispravno razumjeti? Zacijelo ne tek dijalek-
tickom operacijom prelaska teze i antiteze u sintezu koja se

31 Hans Belting, isto, str. 556.
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dogada u nekom totalitetu uzroka i posljedice. Utoliko tijelo
nije lieno duhovnih dimenzija, kao $to duh mora imati svo-
je mjesto i sjediste u tjelesnome ustrojstvu ¢ovjeka. Tijelo ne
moze biti reducirano na organski sastav niti na puku fizicku,
fiziolosku i onu supstanciju koja se, dekartovski govore¢i, ra-
sprostire u nekom prostornome poretku. Tijelo nije samo bi-
oloski sklop informacija, a duh nije tek racionalni sklop go-
vora, jezika i pisma kojim se povijesno ¢ovjek odnosi spram
drugoga u svijetu.

Rjesenje koje nudi Belting u svojoj antropologiji slike jest
pojam utjelovljenja slike putem medija. Paradoksalno je da je
Belting na tragovima Heideggera, koji pak smatra svaki oblik
antropologije metafizickim redukcionizmom novoga vijeka u
shvacanju ¢ovjeka kao subjekta, izveo sljedecu postavku.

»U antropologijskome pogledu ¢ovjek se ne pojavljuje kao vlasnik/
gospodar svojih slika, nego - §to je nesto posve drukéije — kao mje-
sto slika koje nastanjuju njegovo tijelo; on je sam izrucen stvorenim
slikama ¢ak 1 onda kada pokusava uvijek iznova njima ovladati.«*?

Utjelovljenje, dakako, ovdje nije teologijski pojam inkarna-
cije Krista u misti¢noj preobrazbi u slici ljudskoga tijela. Utje-
lovljenje (Verkorperung) slika dogada se u mediju. Tako je ri-
je¢ o prijevodu drugih slika u razumljivi horizont opazanja i
promatranja u komunikacijskoj zajednici korisnika slika. Pi-
tanje statusa slike stoga nadilazi granice postoje¢ih akadem-
skih disciplina povijesti umjetnosti, filozofije, semiotike itd.
Antropologija slike razumije se kao povijest covjecanstva u sli-
kama u razli¢itim povijesnim epohama, medijima i kultura-
ma. S tijelom kao mjestom slike i proces simboliziranja na po-
seban nacin postaje antropologijski reduciran.** Unato¢ tome

32 Hans Belting, Bild-Anthropologie, str. 14.

3 Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kulturwi-
ssenschaft, Rowohlt, Hamburg, 2006., str. 341.
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$to se dopusta mnogo nacina drustvenog i kulturnoga odno-
sa spram tijela kao mjesta slike, ocito je da se time slika nasto-
ji smjestiti u socijalni kontekst nastanka tijela koji odredenu
sliku nosi i pohranjuje, ¢uva i preoblikuje u primjereni hori-
zont znacenja.

Prigovori su Beltingovoj teoriji slike ponajprije u tome $to
nije jasno po ¢emu bi jedna takva antropologija slike bila ra-
dikalno druk¢ija od Marxove teze da je ¢ovjek ono drustveno
bice koje se povijesno razvija kao osjetilno i prakti¢no bic¢e u
smjeru razvitka svih njegovih opazajno-kognitivnih i drugih
sposobnosti razumijevanja i promjene svijeta. Nadalje, Bel-
ting poistovjecuje slike uopce s univerzalnim i nadvremen-
skim idejama. To ga dovodi do toga da zapravo platonizira
koncept slike kao medijsko-komunikativne veze ¢ovjeka s re-
alno$cu koja se stvara iz ideja. Utjelovljenje slika u mediju nije
drugo negoli pokusaj da se sliku razumije esencijalisticki, ¢ak
i kad se, za razliku od Boehma, koristi iznimno prosireni po-
jam slike ponikao na zasadama avangarde. Umjesto radikal-
ne dekonstrukije slike kao mimeti¢ko-reprezentacijskog mo-
dela realnosti, nalazimo se u obje verzije slikovnoga zaokreta
pred potesko¢om koja je ontologijske naravi, ali time i ned-
vojbeno dalekosezne za mogucnost izgradnje jedne opce i su-
stavne znanosti o slici.

Rije¢ je o tome da se slikom ontologizira ili, drukcije rec¢eno,
stvara nepropusni zid stare metafizike slike u novome ruhu.
Ako je umjetnost kao slozeni povijesni slijed epohalnoga do-
gadanja bozanskoga, svietovnoga i ljudskoga u formi slike bila
sve do krize reprezentacije pocetkom 70-ih godina XX. stolje-
¢a koherentan sustav pretpostavki o nadvremenskom karak-
teru ideja poput ljepote, uzvidenosti, istine, tada se objava kra-
ja tog sustava dogodila drugom vrstom redukcije. Umjetnost
je usla u estetizirani svijet novih medija i izgubila svoju auru,
kako je to protumacio Walter Benjamin.
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No, slikovnim zaokretom u obliku jedne ili druge verzije isto-
ga — Boehm i Belting - pokazuje se da umjesto nadvremenske
aure umjetnosti sada imamo pokusaj da se slikom nadomje-
sti ono $to je nepovratno nestalo s krajem povijesnoga svijeta
u kojem je umjetnost jo$ odslikavala, prikazivala, predstavljala
neku realnost, imala simbolicko i alegorijsko znacenje, upuci-
vala na smisao tog i takvog svijeta. Slike koje utjelovljuju me-
diji nadilaze povijesne epohe i njihovu jednokratnost i nepo-
novljivost. Oslobadanjem od vladavine logosa, slika nije posta-
la samo mjestom tijela kojime ¢ovjek vise ne vlada kao subjekt,
nego se i posve otrgnula od svoje imanentne logike smisla. Pre-
pustena sama sebi ona se fragmentira i disperzira.

Govor o slici u »slikovnome zaokretu« stoga nuzno mora
razgraniciti univoknu uporabu tog pojma. Nije slucajno Boe-
hm naglasio da je rije¢ o povratku slika, a ne o povratku slike
u tradicionalnome ontologijskome smislu. Povratak slike ve¢
bi unaprijed pretpostavljao neki povratak povijesti umjetnosti
na kraju njezina epohalnog dovrsavanja s pomocu drukcijeg
razumijevanja povijesti umjetnosti kao povijesti slike uopce.
No, to bi bilo kao da se u »slikovnome zaokretu« iznova po-
navljaju poteskoce i uzaludni napori oZivljavanja neceg $to je
nestalo s povijesnoga horizonta da bi se u novome okruzju sa-
¢uvala neka univerzalna i nadvremenska prisutnost slike kao
mimezisa i reprezentacije. Ali sada s promijenjenog ishodista
iz ovog ili onog teorijskog stajalista — fenomenologije opazaja
ili semioticke teorije slike.

U svakom slucaju, povratak slika svjedoc¢i o nuznosti da se
pojam slike rabi s velikim oprezom. Umjetnicka slika nije me-
dijska slika, premda je ono $to ¢ini umjetnost dogadajem smi-
sla otvorenosti svijeta ocuvano i u drugom mediju no sto je to
bilo slikarstvo. Slike koje se rabe u znanstvenim, kognitivno-
vizualnim prikazima razli¢itih svjetova - od tijela do kozmo-
sa — nisu one slike kojima se sluze suvremeni umjetnici, iako
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je mogucnost eksperimentiranja s novom digitalnom slikom
tolika da ostavlja mogucnost replikacije, manipulacije i iluzije
u mnogo vecoj mjeri negoli §to je to uopée mogla slika u ana-
lognome dobu.**

Ikonicka diferencija, koju je na tragu dekonstrukcije Derri-
dae nastojao promisliti Boehm u programatskome otklonu
od govora i jezika kao mjesta onti¢ko-ontologijske diferenci-
je bica i bitka u okviru metafizike, u mnogim daljnjim tuma-
¢enjima upucuje na to da slika ne moze biti niposto svodiva
na umjetnicku sliku.>® Ali, neovisno od tog prosirenja pojma
slike u smislu njezine heterogenosti i pluralnosti u svjetovi-
ma medijske umjetnosti, znanosti, u cijelom okruzju tehno-
logijski generirane nove virtualne stvarnosti, pitanje je ostalo
nerazrije$eno. Kako jos razumjeti ontologijski status i funkci-
ju slike koja raskida s pojmovima mimezisa i reprezentacije
onog realnoga? Konceptualna umjetnost bila je tome na tra-
gu. Iz same ideje koja generira realnost kao koncepte progla-
sila je umjetnost ophodenjem sa »zivim slikama« u dogada-
nju svijeta kao umjetnosti. No, ve¢ je svodivost na komunika-
tivni medij takav zacudan metafizicki obrat i izjednacenje sli-
ke s idejom koja preuzima dosadasnje znacenje govora i jezi-
ka uvelo sliku u neizvjesno i krajnje suzeno podrudje vizual-
ne komunikacije.

(3) Slika kao komunikativni medij

Klaus Sachs-Hombach, filozof i teoreti¢ar vizualnih umjetnosti,
prvi je sustavno artikulirao jednu opcu teoriju slike odnosno

3Vidi o tome: Martin Kemp, »Wissen in Bildern - Intuitionen in Kunst und Wi-
ssenschaft«, u: Christa Maar/Hubert Burda (ur.), ICONIC TURN: Die Neue Ma-
cht der Bilder, DuMont, Koln, 2005., str. 382-406.

35 Lambert Wiesing, Artifizielle Prisenz: Studien zur Philosophie des Bildes, Suhr-
kamp, Frankfurt/M., 2005.
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znanost o slici kao zbir razli¢itih suvremenih teorija i diskur-
sa o slici. Kao urednik i priredivac zbornika s programatskim
naslovom Znanost o slici: discipline, teme, metode po$ao je od
potrebe za novom interdisciplinarnom znanosc¢u koja za svoj
predmet ima sliku u obuhvatnome znacenju rijeci.* Slika je
za Sachsa-Hombacha vezana uz opazajne znakove. Prema kri-
teriju trajnosti, artificijelnosti, simbolickome i drugim slojevi-
ma znacenja slika je prije svega komunikativni medij. Slikom
se sporazumijevamo na osobit nacin. Ona oznacava i ukazu-
je na nesto drugo izvan sebe u materijalnome i formalnome
aspektu. Nesumnjivo je da je za ovu orijentaciju u izgradnji
jedne nove znanosti o slici iz horizonta iconic turna vladaju-
¢a teorijska paradigma slike ona koja dolazi iz filozofijske te-
orije nakon poststrukturalizma i semiotike. Sachs-Homba-
ch smatra sliku u semiotickome aspektu temeljem nase vizu-
alne komunikacije, ili kako on to kaze »vizualnih kompeten-
cija opazanja«.’’

Pojam »komunikacije« nije, doduse, sveden na drustvenu i
kulturnu komunikaciju izmedu korisnika odredene zajedni-
ce slika u vremenu. Komunikacija se razumije univerzalno. To
je nacin iskazivanja poruka, znakova i razumijevanja znakova
u realno-virtualnoj zajednici. Vidjeli smo da se ve¢ iz Beltin-
gove antropologije slike kao pretpostavke opée znanosti o sli-
ci razvija implicitna mogu¢nost prijelaza spram koncepta sli-
ke kao komunikativnoga medija. Medutim, buduci da se Bel-
ting protivi svodenju slike na informaciju, preostalo je otvo-
reno koliko je moguce ocuvati sliku od njezina nuznog kora-
ka u sredstvo/svrhu komunikativnoga medija suvremene vi-
zualne kulture. Utjelovljenje slike u mediju i dvojnost slike

% Klaus Sachs-Hombach, Znanost o slici: discipline, teme, metode, Izdanja Antibar-
barus, Zagreb, 2006. Prijevod s njemackog: Martina i Srecko Horvat

37 Klaus Sachs-Hombach, Das Bild als kommunikatives Medium: Elemente einer
allgemeinen Bildwissenschaft, Herbert von Halem Verllag, K6ln, 2006., str. 95.
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i tijela nije, medutim, strano tijelo u posve razli¢itom shva-
¢anju Sachsa-Hombacha. U njegovu konceptu ipak se napo-
sljetku reducira slika na sustav znakova i vizualnu kompeten-
ciju u komunikaciji.

Komunikativni procesi u drustvenome sklopu odnosa medu
ljudima imaju razli¢ita sredstva posredovanja. Ako ih se neu-
tralno nazove »medijimac, tada je ve¢ rije¢ 0 novom odnosu
posredovanja medu ljudima na temelju vizualne obrade infor-
macija. Medij je za Sachsa-Hombacha ponajprije fizicki no-
silac znaka. Pritom se ne radi ni o kakvom tehnologijskome,
ekonomskom ili institucionalnome sklopu djelovanja medi-
ja u drustvenim sustavima. Razlikovanje medija prema oni-
ma koji su povezani s ljudskim tijelom, i koji su od njega neo-
visni, nadopunjuje formalnu analizu komunikacije opcenito.
I ovdje je srodna Beltingova koncepcija tijela i slike kao medi-
ja koji je utjelovljen u ¢ovjeku s onu stranu njegove uloge su-
bjekta ili vlasnika/gospodara slika.

Fiksne forme komunikacije koje su neovisne od tijela su sli-
ka i film. Oni se prenose pisanim jezikom i apstraktnim sim-
bolima medu korisnicima. Geste i mimika pak forme su ko-
munikacije privremeno vezane uz tijelo kao gestualna i never-
balna vizualna komunikacija. Tijelo se shvaca izri¢ito kao me-
dij.*® Prijelaz od mimeticko-reprezentacijske koncepcije slike
do koncepcije slike kao komunikativnoga medija nije istoga
ontologijskoga ranga kao prijelaz od magijsko-kultnoga shva-
¢anja do Platonova s kojim uistinu otpocinje filozofijsko pita-
nje o tome §to jest uopce slika i zasto ona mora biti u funkciji
spoznaje putem logosa. Prije Platonova nauka o mimezisu sli-
ka je bila istovjetnost bozanskoga i prikazanoga u kultnoj sli-
ci, kipu, hramu.

38 Klaus Sachs-Hombach, isto, str. 961 97.
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Obrat nastupa kad se u slici vise ne razotkriva realni lik i nje-
gova slika kao istovjetnost i jedinstvo, kad, dakle, nastupa po-
sredovanje u smislu predstavljanja nekog lika slikom. Sachs-
-Hombachov je koncept, kako vidjesmo, dosljedno realizirani
pokusaj utemeljenja znanosti o slici (Bildwissenschaft) u zna-
kovnome spajanju opazajnih, kognitivnih i komunikacijskih
aspekata slikovnosti. Problem s takvom interdisciplinarnom
znano§c¢u koja bi trebala za svoje utemeljenje jednu novu (fi-
lozofijsku) metateoriju slike jest u tome $to ostaje nerazjasnje-
no kako i na koji nacin valja razumjeti dvoje:

(1) generiranje nove realnosti koju slika pretpostavlja i isto-
dobno »stvara« svojom prisutnos¢u u virtualnome pro-
storu-vremenu;

(2) preobrazbu slike kao informacije u komunikativnu me-
dij vizualnosti.

U oba slucaja nalazimo se suoceni s pitanjem o ontologij-
skome statusu i funkciji slike u onome sto jest realno i sto jest
vizualno konstruirano. Suvremene rasprave o tim pitanjima
ne jenjavaju. Dapace, ¢ini se da je na djelu svijest o metodic-
koj sumnji u karakter znanstvenosti takve post-znanosti o sli-
ci koja bi trebala biti dijelom nove opce kulturalne znanosti
(Kulturwissenschaft).

Jedan od uvjerljivih kritickih odgovora na to pitanje poda-
stire Lambert Wiesing, suvremeni njemacki filozof, teoreti¢ar
slike i vizualnosti. On, naime, nasuprot bilo kakvome semio-
ticko-komunikacijskome modelu slike kao zatvorenog kruga
znacenja u kojem se slike odnose na slike kao znakovi na zna-
kove u komunikacijskome lancu dogadaja, pokusava spasiti
fenomenologijski pristup slici. Ako se slikom nesto pokazuje
to, prema njemu, ne znaci da je posrijedi odnos zamjecivanja
u smislu intersubjektivnoga odnosa u kojem postoji jos uvijek
referencija na nesto realno u odnosu izmedu slike, motritelja
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i viska imaginarnoga.

Pitanje koje se mora postaviti jest o karakteru posve nove
umjetne prisutnosti u podrucju medijske konstruirane realnosti.
Umjetna prisutnost slike znaci da se motritelj smjesta u situa-
ciju razumijevanja ikonicke diferencije izmedu Zive ili realne
prisutnosti i ne-Zive ili umjetne prisutnosti.** Pritom je vazno
upozoriti na preddiskurzivnu opazajnost slike i diskurzivnu
kao preostatak ikonologijske tradicije tumacenja smisla slike u
povijesti umjetnosti. U ne-Zivome prostoru-vremenu uronje-
nosti slika u virtualnoj stvarnosti motritelj se nalazi u situaci-
ji koja nuzno ima dvostruki karakter prethodno naveden. On
je istodobno slobodan od viska prethodno usvojenog znanja
o smislu slika koje gleda kao intertekstualne i metatekstualne
tvorevine medijskih slika. Ali s druge strane njegovo je videnje
posredovano svije$¢u o promijenjenoj realnosti u kojoj se ono
prisutno predocava motritelju. Slika se tako u svojem materi-
jalnome aspektu pokazuje kao intencionalni predmet.

Ali iskustvo motrenja takve umjetno generirane slike, pri-
mjerice na sucelju kompjutora, ve¢ bitno mijenja znacenja fe-
nomenologijskog pojma intencionalnosti. Da su sve slike ne-
$to intencionalno odredeno opazajem nije sporno. Problem
je ipak u tome kako odrediti promjenu nacina gledanja sli-
ke koja generira umjetnu realnost (prisutnost i odsutnost vis-
ka imaginarnoga). Drugim rije¢ima, predmet se pogleda isto-
dobno mijenja time $to slike kao umjetno generirani objekti
u virtualnome prostoru-vremenu motritelja motre. To je ono
isto $to je prvi u modernoj umjetnosti jos davno naslutio Paul
Klee kad je rekao da ga objekti zamjecuju, a ne on objekte (sli-
ke). Motreno mijenja motritelja, ili kako je to radikalizirao Ba-
udrillard u svojoj kritici suvremene umjetnosti: predmeti od-
sad dekonstruiraju nas.

% Lambert Wiesing, isto, str. 35-36.
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Slika svijeta i scena subjekta: Heideggerov trag

No, ako se jednostavno zapitamo zasto se slika uopce reducira
na komunikaciju, a pojam komunikacije jo$ u sebi na vizualizi-
ranje, te zasto se informacijske tehnologije u suvremeno doba
slike pro$iruju pojmom komunikacijskih tehnologija, zacije-
lo smo uhvaceni u zamku strukturalne omedenosti svijeta kao
slike same. Sto to znaci? Da bismo razumjeli tezinu tog pita-
nja koji zadire u pojam vremena i u promisljanje smisla kraja
povijesti kao kraja umjetnosti »novoga« u doba videocentriz-
ma moramo se vratiti pravom ishodistu cjelokupnog zaokreta
spram slike ili slikovnoga zaokreta (iconic turn). Vidjeli smo
da je Gottfried Boehm spomenuo i Heideggera kao izvoriste,
ali uz Wittgensteina, Merleau-Pontyja, Derridau.

Pitanje slike u ontologijskome smislu kao pitanje radikalnoga
raskida s platonistickim konceptom mirmezisa i novovjekovnim
konceptom reprezentacije realnosti Heidegger je rasvijetlio u
raspravi koja je nezaobilazna za pitanje o svijetu kao slicii o
vremenu doba slike svijeta. Tako, naime, glasi naslov te zname-
nite rasprave — »Doba slike svijeta«.*” Jo$ jednom valja protu-
maciti njegove temeljne postavke iz te rasprave. Ali samo zbog
toga da se rascisti sljedece pitanje: nije li u biti novovjekovno-
ga svijeta ve¢ sadrzan implicitni videocentrizam svijeta prema
kojem sva bica postaju informacija-komunikacija za novu in-
formaciju-komunikaciju kao uvjet mogucnosti egzistencije tog
i takvog svijeta? Ako je tome tako, tada se mora svijet shvatiti
ne kao horizont smisla, nego kao informacijsko-komunikacij-
ski sklop odnosa u kojem sve postaje slikom samo zato sto je
ve¢ unaprijed nestala razlika izmedu subjekta i objekta, slike i
teksta, vidljivoga i nevidljivoga, transcendentalnoga i empirij-
skoga, onostranoga i ovostranoga. Doba slike svijeta otvara se

40 Martin Heidegger, »Die Zeit des Weltbildes«, u: Holzwege, Gesamtausgabe, sv.
5, V. Klostermann, Frankfurt/M., 1977.
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od razdoblja novoga vijeka kao vladavina videocentri¢ne pa-
radigme u znanosti i tehnici.

Heidegger polazi od postavke da je znanost kao istrazivanje
bitna pojava novoga vijeka. Ono $to se naziva metafizickim
temeljem istrazivanja mora se odrediti kao bit novoga vijeka.
Time je promijenjen bitkovni karakter vremena i povijesti uop-
¢e. Covjek kao bice postaje subjektom u znaenju postavljanja
predmeta kao predmeta istrazivanja. Svako je vec bice tim epo-
halnim projektom po-stavljeno u polozaj objekta istrazivanja,
odnosno u polozaj raspolozive informacije 0 mogu¢nostima
promjene objekta samoga. Time $to ¢ovjek postaje subjektom
ne mijenja se samo njegova (povijesna) bit, nego se radikalno
mijenja i pojam realnosti. Ono §to jest realno nije ve¢ uvijek
po sebi realno, nego se odreduje povijesno-epohalnim naba-
¢ajem bitka. Realnost za Grke, srednji i novi vijek nije jedno te
isto. Tzv. realni svijet uvijek je povijesno konstituiran tako $to
svoju svjetovnost odreduje u razlici spram nekog drugog po-
vijesno prosloga razdoblja u kojoj je ono realno imalo drukdiji
karakter od sadasnjega. Primjerice, pojam kultne slike u mit-
skome razdoblju Grka i Platonov pojam mimezisa dva su ra-
zli¢ita pojma slike.

Heidegger poblize definira ¢ovjeka kao navlastitog subjectu-
ma na taj nacin $to kaze da je on srediste odnosa bica kao ta-
kvog samo zato $to je promijenjeno shvacanje bica u cjelini od-
nosa. Drugim rijecima, u razlici spram grckog i srednjovjekov-
noga shvacanja subjectuma kao hypokemenona ili onog sto je
pred-stavljeno naprijed, $to kao temelj sve sabire, novovjekovni
se subjekt nalazi u situaciji radikalne promjene. On je postav-
lien u okruzje novovjekovne slike svijeta. Sve prethodne epo-
he nisu imale mogucnosti razvitka tog pojma.

Sto je, dakle, u tom sklopu uopce za Heideggera svijet, a $to
slika? Ponajprije, vazno je skrenuti pozornost da se svijet ne
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shvaca u smislu kozmosa i prirode, nego u smislu povijesti.
Svijet je dakle povijesno izgraden horizont smisla u okviru jed-
noga epohalnoga dogadaja. Nema svijeta kao takvog izvan po-
vijesti. Isto tako, slijedimo li Heideggerovu misao iz rasprave,
nije moguce razumjeti sliku izvan svijeta kao horizonta smi-
sla povijesti (umjetnosti). Samo se u povijesti kao dogadanju
umjetnost moze razumjeti epohalno. Ona nije vje¢na i nadvre-
menita istina svijeta, ¢ovjeka i prirode, nego jednokratan do-
gadaj u kojem slika i rije¢ dovode ¢ovjeka do istine o svijetu
uopce. Uvidom u prethodno rec¢eno, Heideggerova se misao
o doba slike svijeta pokazuje odlu¢nom za ono $to ovdje na-
stojim obrazloziti kao mo¢ videocentri¢ne paradigme suvre-
menoga svijeta. Heidegger u shvacanju slike ne prekida samo
s platonskim i dekartovskim razumijevanjem slike kao odslika
realnosti i slike kao predstavljanja realnosti, nego pokazuje da
je rije¢ o uvodenju u sliku kao svijet koji se povijesno dogada
u modusima refleksije, reprezentacije i informacije.
»Slikom svijeta, kad se bitno razumije, ne misli se stoga na sliku o
svijetu, nego se poima svijet kao slika. Bice u cjelini sada se uzima
na taj nacin da je ono tek i samo bice ukoliko je postavljeno od ¢o-
vjeka kao onog koji predstavlja-uspostavlja. Tamo gdje slika svije-

ta nastupa dovrsava se jedna bitna odluka o bi¢u u cjelini. Bitak se
bica pronalazi i istrazuje u predstavljenosti bi¢a.«*!

Kad se ¢ovjek predstavlja (re-prezentira) kao slika u modusu
refleksije, reprezentacije i informacije on postaje prema Heide-
ggeru »reprezentant bi¢a u smislu predstavljenoga«. * Time $to
se Covjek kao subjekt predstavlja u svijetu kao slici on istodob-
no sebe predstavlja kao sliku ¢ovjeka. U tom prekretnome do-
gadaju novoga vijeka za razliku od gr¢kog i srednjovjekovno-
ga shvacanja slike nastaje nesto uistinu odlu¢no za cjelokupni

1 Martin Heidegger, isto, str. 89.
2 Martin Heidegger, sito, str. 90.
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suvremeni zaokret spram slike od metafizickoga prvenstva go-
vora, jezika i teksta. Covjek, prema Heideggeru, sam sebe postav-
lja na scenu. On je sam svoja scena ili re-prezentirano bice koje
postaje slikom. Performativni ¢in postavljanja ¢ovjeka na scenu
oznacava ulazak slike ¢ovjeka u njegovo Zivo-nezivo okruzje.

Umjetnost otuda ne gubi svoj trag ljudskosti time $to figurativ-
no slikarstvo nestaje u XX. stolje¢u pred apstraktnim, a apstrak-
cija prelazi u kinetizam novih medija. Ono ljudsko kao ne-ljud-
sko vec je bitno preokrenuto u sliku ¢ovjeka na sceni kao sliku
svijeta koja prethodi svakom mogucéem sporu oko slika (Bilder-
frage). Ikonoklazam slike svijeta stoga je najradikalniji zaokret
u biti novovjekovnoga razdoblja povijesti. Bog se vise ne obra-
¢a ¢ovjeku zabranom slike u prikazu, niti se slika viSe moze ra-
zumjeti iz bilo kakvog odnosa spram onog uzviSenoga, neodre-
denoga, misticnoga, bozanskoga. Slika jest radikalno preokre-
nuti svijet in-sceniranja svijeta kao slike. S onu stranu subjekta
i objekta slike, s onu stranu umjetnosti i religije, s onu stranu ra-
zlikovanja metafizickoga i fizickoga svijeta, slika svijeta odlucuje
o nacinu pojavljivanja i imenovanja bica, 0 onome §to jest real-
no uopce i 0 onome $to ima neki »viSak imaginarnoga.

Posljedica je tog preokreta u razumijevanju slike da postav-
ljanje ¢ovjeka na scenu istodobno znaci i nestanak razlikova-
nja subjekta i objekta slike same. Svijet kao slika i slika kao svi-
jet s onu stranu prirode i kozmosa povijesno je dogadanje je-
dinstvene scene koja svoj dovrsetak ima u realno-virtualno-
me prostoru novih medija. Moze se kazati da iz Heideggero-
va tumacenja doba slike svijeta ulazimo u podrucje u kojem
viSe ne mozemo uopce opravdano govoriti ni o slici kao mi-
mezisu, ni o slici kao reprezentaciji, niti pak o slici kao komu-
nikativnome mediju, nego jedino i samo o slici kao svjetsko-
povijesnome dogadanju onog cudovisnoga u biti tehnike. A to
je samo i jedino nista drugo negoli generiranje slike iz svijeta
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kao slike koje nadilazi metafizi¢ke granice pitanja o realnosti
(slike) svijeta.®?

Slika nastaje kao »nova slika svijeta« u svim modusima njezi-
na tehnickoga razvitka od analogne do digitalne slike (fotogra-
fije, filma, videa, televizije, interneta) kao autopoeticki sustav vi-
zualnih znakova. Na taj nacin se svijet razumije predontologij-
ski ili preddiskurzivno. Slika ¢ovjeka na sceni prethodi govo-
ru, jeziku, tekstu jer ve¢ uvijek govori jezikom vizualnoga tek-
sta onome kojemu se obraca. Ona je informacijsko-komunika-
cijski sklop. Njime se vi$e ne oponasa ili odslikava realnost, niti
reprezentira promijenjenu realnost, nego se generira sliku re-
alnosti kao jedinu pravu realnost. Kartografija u doba novoga
vijeka bila je prvi korak u tom smjeru. Mappa mundi nije bila
prikaz ili predstava slike realnosti. Ona je bila slikovno zami-
8ljeni realni svijet u linearnoj geometrijskoj perspektivi.**

Posljednji korak u tom smjeru jos$ nije u¢injen. No, ako se
svijet kao slika shvati iz onog $to je Heidegger postavio za-
dac¢om miSljenja u informacijsko-komunikacijskome sklopu
doba slike svijeta, onda je samorazumljivo da s krajem epo-
halno dovrsene metafizike slike ulazimo u ¢udovisno podru¢-
je videocentrizma bez povijesti. Slike ne zamjenjuju rijeci, go-
vor i tekst. One su vizualizirana gramatologija svijeta u razli-
ci spram svih povijesnih epoha u kojima je jo$ bilo moguce u
slici vidjeti nesto drugo od onoga $to je u njoj prikazano. Bilo
je, naime, moguce vidjeti neki trag prisutnosti s onu stranu sa-
moga fizicko-metafizickoga traga. Kad slika »progovori« gla-
som poput svijeta postavljenog u modusu univerzalne sce-
ne nalazimo se ispraznjeni od obilja, bujice ili poplave slika.

# Vidi o tome: Wolfgang M. Heckl, »Das Unsichtbare sichtbar machen - Nanowi-
ssenschaften als Schliisseltechnologie des 21. Jahrhunderts«, u: Christa Maar/Hu-
bert Burda (ur.), ICONIC TURN: Die Neue Macht der Bilder, str. 128-141.

“ Hubert Damisch, Porijeklo perspektive, Institut za povijest umjetnosti, Zagreb,
2006. Prijevod s francuskog: Zlatko Wurzberg
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Informacijsko-komunikacijski sklop naposljetku se svodi na
ono $to Heidegger u »zagonetnoj« raspravi naziva

»svjetlom prvoga pojavljivanja svijeta kao slike i ¢ovjeka kao su-
bjectumac.

To je svjetlo zasljepljujuce. Ono ne rasvjetljava stvari, vec je
istovjetno nistavilu. Slika vi$e ne razotkriva. Svijet je slikovno
postavljen kao scena apsolutnoga subjekta kojeg objekti za-
mjecuju, a ne on njih. Konacan je rezultat praznina u prima-
nju novih informacija, te ravnodusnost u odnosu spram dru-
gih sudionika vizualne komunikacije. U doba videocentrizma
vise nitko ne »vidi« trag vidljivoga. Nevidljivo je postalo ima-
ginarno vizualizirano kao na CT-skaneru. Sto preostaje? Vra-
titi slici »visak imaginarnogax ili sliku osloboditi od vlastitoga
nasilja nad duhovnim okom ¢ovjeka?

Videocentrizam bez povijesti?

Moze li se uopce govoriti o tome da je u suvremenome svije-
tu, gdje vlada i viSak slika i manjak imaginarnoga, gdje se vise
ne raspoznaju slikovne razlike izmedu razlicitih razina vizu-
alnoga posredovanja, nastupilo doba videocentrizma? Umje-
sto sredi$njeg mjesta logosa kao govora, jezika i pisma suoca-
vamo se s totalnom prozirno$cu hiperrealnosti slika. Kad se
slikom vise ne upucuje na neku visu ili neslikovnu referenci-
ju, kao $to je to bilo u likovnoj umjetnosti sve do radikalnog
nihilizma slike u Maljevi¢evu suprematizmu, tada se slika jos
samo uvjetno moze nazivati slikom u razli¢itim vise ili manje
srodnim postmetafizickim razumijevanjima smisla onog $to
nastaje nadomjestanjem slikovnosti vizualnom kulturom, in-
formacijom i komunikacijom.

Slika ne prethodi logosu kao govoru, jeziku i pismu u ontolo-
gijskome smislu te rijeci. Ono $to je posrijedi u svim teorijskim
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verzijama slikovnoga zaokreta ¢ini se da je jedino u tome kako
slikom osloboditi svijet od prisile logicko-racionalne, govorne
i tekstualne komunikacije koja naposljetku zavrsava ti$inom,
prazninom i nijemosc¢u. Nakon dovrsene povijesti slike u in-
formacijsko-komunikacijskom mediju kao svojem umjetno-
me i zivome tijelu, nalazimo se pred pitanjem o onome $to na-
kon ekstaze vizualne komunikacije.

Njemacki srednjovjekovni kr§¢anski mistik Angelus Silesi-
us dao je jednu od najzagonetnijih definicija Boga izjednaciv-
$i njegov ontologijski status s nistavilom:

»Bog je bezglasno nista; ima ga posvuda i nigdje«.

U praznini vizualne komunikacije i njezinoj nadmoc¢noj ulo-
zi u generiranju novih realno-virtualnih svjetova, mozda bi se
moglo sliku osloboditi svakog drugog zahtjeva osim da poka-
zuje i otvara mogucnosti uvida u ono $to uopce s onu stranu
umjetnosti moze znaciti prostorno-vremenska uronjenost sli-
ka. To je ono posvuda i nigdje koje je u stvari neposrednu »tu,
u neposrednoj sadasnjosti kao trag neodredenoga horizonta
$to slici bez dubine i bez povrsine tako bitno nedostaje.
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Medijsko dokinuce povijesti:
Jean Baudrillard i ne¢uvena
neizvjesnost dogadaja

»Za patafizickog zloduha sve je, u svakom slucaju,
suvisno, sam je svijet suvisan.«

Jean Baudrillard

Stanje permanentnoga nestanka

Povijesti viSe nema. Ona, doduse, postoji, ali je nema. Kako to
moze nesto biti a da ga nema? Ocigledno da nesto jo§ samo
»tu« biva, traje, puko jest, ali njegova realna egzistencija vise
nema svoju supstancijalnu osnovu. Ontologija kao metafizic-
ki okvir pitanja o bitku i sama je povijesno-epohalno odrede-
na razumijevanjem vremenitosti. Da necega nema, ali jest,ne
¢ini se logicki suvislom izrekom. Takav obrat moguc je ocito
samo pod pretpostavkom ozbiljene metafizicke avanture povi-
jesti. Ako, pak, ne¢ega »ima, ali ne postoji - to se moze razu-
mjeti polaze¢i od tradicionalne ontologijske postavke o tran-
scendentalnome karakteru bitka uop¢e. Bitak se, naime, razu-
mije kao ono izvorno i omogucujuce svega sto jest.

Kad Heidegger u Bitku i vremenu kaze da je bitak kao takav
ili bitak sam transcendens naprosto, onda je u tom iskazu rije¢
o nabacivanju mogu¢nosti ontologijske razlike izmedu bitka i
bi¢a.! Da ne¢ega »ima, ali ne postoji, nije ni metafizi¢ki ni lo-
gicki samorazumljivo. Ali da necega nema, ali, doduse, posto-
ji, mnogo je samorazumljivije jer ve¢ pretpostavlja razrjesenje
¢itave povijesti metafizike kao smislene povijesti razlikovanja

! Martin Heidegger, Sein und Zeit, M. Niemeyer, Tiibingen, 1984.
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onog istinskoga i laznoga, autenti¢noga i otudenoga, noume-
nalnoga i fenomenalnoga.

Razlike izmedu »imati« i »biti« nisu razlike izmedu posje-
dovanja necega i bitka bi¢a. To nisu razlike izmedu apsolutne
suverenosti subjekta spram svijeta kao prostora-vremena do-
gadanja neke ljudske povijesti kao takve, s jedne strane, i bit-
kovne strukture bi¢a kao »stvari« u svijetu. Posrijedi je jedina
danas jo$ fundamentalna razlika koja pogada sve $to se uopce
odvija u razli¢itim sferama svjetsko-povijesnoga dokraj¢ava-
nja epohe. Ta je razlika predmet svih suvremenih promislja-
nja svjetsko-povijesne avanture, koja se u znaku globalizira-
nja dogada u ekonomiji, politici i kulturi. Problem je u tome
$to vise nije samorazumljivo zasto bismo uopce trebali jos go-
voriti o ne¢emu svjetsko-povijesnome ako se apsolutna zgoda
realizirane metafizike dovrsava kao jedno te isto, bez razlike,
kao planetarni nihilizam i bez svijeta i bez epohe.?

Drugim rije¢ima, kako misliti svijet ako ga viSe »nemac, a
postoji? Kako, pak, misliti zgodu nestanka svijeta u filozofi-
ji, religiji i umjetnosti ako ni ono $to ¢ini bit filozofije, religi-
je 1 umjetnosti viSe nema svoje »da« i »za$to« u apsolutnome

2 »Pred nemodi stvarnosti da ispuni prazninu koja nas razdvaja od svijeta i nera-
zrje$ive enigme Koju nam ona namece, trebalo je prijeci na konac¢ni stupanj Vir-
tualnoga, Virtualne Stvarnosti, najviSeg stupnja simulacije, simulacije kona¢nog
rjeSenja posredstvom rasplinjavanja supstancije u polje nematerijalnog i u strate-
giju ra¢una. Neko¢ prisutan, ali i odsutan u svim stvarima, Bog sada kruZi arterij-
skom mrezom racunala. Gotova je igra transcendencije: gotovo je s paradoksal-
nom igrom prisutnosti i odsutnosti. Preostaje integralni oblik stvarnosti ¢iji smo
svi mi izvrsitelji. /.../ To je kraj same iluzije predmeta, a time i filozofije, koja se
ipak time definirala onkraj ¢ega vise nema $to za reci. Pitanje se od sada viSe ne
postavlja jer nema same teme koja bi se nametnula. U tom integralnom funkci-
oniranju briSe se samo mjesto subjekta. Nalazimo se zapravo posred Patafizike
- Patafizike koja je, s jedne strane, znanost imaginarnih rjesenja, a s druge, jedi-
ni poznati pokusaj prelaska na Integralnu Metafiziku — metafiziku kona¢nog ilu-
zionizma vidljivog svijeta.« — Jean Baudrillard, »O svijetu u svojoj temeljnoj ilu-
ziji«, u: Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Naklada Ljevak, Zagreb, 2006., str. 36-
37. Prijevod s francuskog: Leonardo Kovacevi¢
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dogadaju praznine? Misljenja »nemac, ali, doduse, postoji u ra-
zli¢itim filozofijskim post-meta-neo-trans smjerovima feno-
menologije, hermeneutike, analiticke filozofije, pragmatizma,
psihoanalize. Boga »nemac, ali, doduse, postoji u postmoder-
nome religijskom fundamentalizmu, u bioetici i u potrebi ¢o-
vjeka za metafizickim misterijem kao dogadajem vjere u mo-
gucnost istinske povijesti spasa. Umjetnosti »nemax, ali, do-
duse, postoji kao zivotno estetiziranje svijeta kroz uljepsava-
nje, post-meta-neo-trans estetike i kao posljednja utjeha pred
kona¢nom preobrazbom Zivota u umjetnicko djelo za ¢ime tra-
ga ismjera cijela povijesna avangarda kao unutarnja pokretac-
ka mo¢ modernoga doba.?

Pukotina u praznini?

O pukotini u onome ¢ega nema, ali, doduse, postoji, misljenje
jo$ moze tek sabirati krhotine. Ono moze opisivati stanje ka-
kvo jest u svojem mnogostrukome pojavnom liku. Moze se
oslobadati tradicije povijesti misljenja kao filozofije, religije i
umjetnosti kao povijesti filozofije, povijesti religije i povijesti
umjetnosti u neprestanom procis¢enju svojeg predmeta — svi-
jeta? — od onog $to se jos opire niveliranju i niStenju. Pukoti-
na u praznini? Zar je to moguce? Gotovo je necuveno da je u
doba medijskoga dokinuca povijesti misljenje postmoderno-
ga teoreticara medija Jeana Baudrillarda jedina preostala di-
jagnoza »duha vremena« koja vise ne postavlja nikakva pita-
nja, nego se bavi onime $to zbiljski i virtualno jest a da ne tra-
ga za izvorima gubitka povijesnoga svijeta, da ih, Stovise, tek
pretpostavlja i tako ¢ini samorazumljivim temeljima realnosti
bez referencija na ono sto tu realnost omogucuje.

Takva nihilisticka zatvorenost svijeta, koji jo§ samo potre-
buje svoje dijagnosticare vremena, ali ne vise i svoje mislioce i

3Vidi o tome: Zarko Pai¢, Slika bez svijeta: ikonoklazam suvremene umjetnosti,
Litteris, Zagreb, 2006.
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interprete, dostatan je razlog da se postavi pitanje: $to je uop-
¢e smisao metafizicke postavke o kraju povijesti nakon dovr-
Setka povijesti u pojmu, ideji i zbilji? Baudrillardova je teorij-
ska pozicija jedna od najradikalnijih suvremenih »prica« o ni-
¢emu koje se posvuda vidi, dozivljava, osje¢a, a da se nitko oz-
biljno ne pita o tome kako se moze opticki, sinesteticki i emo-
cionalno Zivjeti s niStavnos¢u epohe i jo$ k tome izdrzati (be)
smisao kraja povijesti ironi¢no i bez napasti bijega u nadomje-
stak onostranog. Razumjeti paradokse cjelokupnog postmo-
dernoga misljenja moguce je samo ako shvatimo strukturu
svijeta koji u svojem bestemeljnome temelju pociva na agoni-
ji realnoga i tu agoniju jo$ ¢ini hiperproduktivinom mod¢i svo-
je egzistencije.*

O bezobzirnom »realizmu«

Baudrillard je radikalni mislilac upravo te paradoksalne pre-
obrazbe duhovne situacije vremena u kulturu medijske tran-
sparentnosti svijeta. Postavka o kraju povijesti kao simulaci-
ji i simulakrumu realnoga nije nista drugo negoli dovrsetak
metafizicke zgode misljenja u nihilistickome ruhu apsolut-
ne praznine. Baudrillard je otvorio i zatvorio problem odno-
sa povijesti, vremenitosti i nihilizma modernoga svijeta time
$to je postavio u srediste svojih razmatranja klju¢ni pojam su-
vremenosti — medije. Ako je Marshall McLuhan zacetnik teo-
rije medija i prethodnik medijske slike realnosti, onda je Jean
Baudrillard apokalipticar svijeta koji nije postao medijski svi-
jet,nego dogadaj totalne samotransparencije i samoreferencije
neposrednoga posredovanja slike, rijeci i poruke u kojem ono
$to jedino realno jest medijski jest ¢ak i kad viSe ni¢ega nema
osim medija samoga.

4 Vidi o tome: Rex Butler, Jean Baudrillard: The Defence of Real, SAGE Publicati-
ons, London-Thousand Oaks-New Delhi, 1999.

124



MEDIJSKO DOKINUCE POVIJESTI: JEAN BAUDRILLARD I...

Baudrillard je izokrenuo metafizicku platonisticku shemu po-
vijesti. Ne prethodi ono realno (ideje, energija, Bog, rad, bitak)
onome imaginarnome i simbolickome, nego obratno. Svijet se
uvijek i svagda iznova medijski (de)konstruira da bi uopée mo-
gao postojati kao horizont smisla.” Zato Baudrillard nije ni fi-
lozof, niti sociolog, ni mediolog. On je eklekticki simptoma-
tolog i razotkrivatelj nuznog i neizbjeznoga puta zapadnjacke
povijesti u dogadaj posvemasnjeg nestanka. Kulturni pesimist
s onu stranu svakog optimizma i pesimizma, ako je uopce pri-
mjereno ozivljavati fluidnu oznaku za jedan tip misljenja koji
svoje izvore ima u raznolikim i raznovrsnim teorijama, filozo-
fijskim i znanstvenim paradigmama - od Nietzschea i Spen-
glera do Heideggera i kvantne teorije, od Marxa do McLuha-
na i Deborda -, Baudrillard je samo netko tko na kraju epohe
modernoga racionaliziranja u svim duhovnim sferama dovo-
di stvari do njihove prozirnosti.’

Pritom je za misaonu refleksiju vaznije ono $to takav proka-
zani postmoderni nihilizam razotkriva u svojem bezobzirnome
»realizmu« od interpretacijskih prigovora o nedostatku eman-
cipacijskoga potencijala njegova misljenja, nemogu¢nosti alter-
native, pomirbe sa svijetom kasnokapitalisticke politike globa-
lizacije, hibridnoga metajezika kojim se sluZi u spajanju nespo-
jivih svjetova diskursa, te prigovora o ne¢uvenome tehnode-
terminizmu povijesti, koji ne ostavlja ¢ovjeku nista vise negoli
iluziju iluzije da jo§ »ima« mogu¢nosti obrata situacije u nesto

5Vise o tome vidi: Zarko Pai¢, »Poredak simulakruma: Jean Baudrillard, u: Trau-
me razlika, Meandar, Zagreb, 2007. i Dieter Mersch, Medientheorie zur Einfiihrung,
Junius Verlag, Ziirich, 2006., str. 154-168.

¢ »To je, dakle, kraj povijesti u njezinoj linearnoj trajnosti i kraj dogadaja u nje-
govu radikalnom diskontinuitetu. Postoji samo gola o¢iglednost aktualnosti, tre-
nutne ucinkovitosti koja samim time iznova postaje halucinacija i totalna fikci-
ja.« — Jean Baudrillard, »Paraleleni svjetovi«, u: Inteligencija zla ili pakt lucidno-
sti, str. 197.
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izvorno i neotudeno, u neku iskonsku zavicajnost s one strane
apsolutnog postvarenja i medijatizirane prirode ¢ovjeka.”

Baudrillard je suvremeni kriticar medijske civilizacije Zapa-
da u doba njezine totalne zaposjednutosti u svim drugim svjet-
sko-povijesnim prostorima cirkulacije kapitala i tehnologije.
Interpretirati Baudrillarda nemoguce je zato $to je njegova mi-
sao neskrivena reinterpretacija povijesti nihilizma od Nietzs-
chea do Matrixa i cyber punka. Tako bi svaka moguca inter-
pretacija onog $to se u Baudrillardovim tekstovima interpre-
tira ve¢ unaprijed bila slijed izvoda neizvedenoga iz razli¢itih
izvora. Pristupiti fragmentarnom i dosljedno kaoticnome mi-
$ljenju agonije realnoga moguce je tek sumisljenjem kao rein-
terpretacijom problema koje je Baudrillard otvorio, ili ih dalje
razvio poput pitanja simulacije, simulakruma, kraja povijesti,
patafizike i nestanka slike u suvremenoj umjetnosti.

Zapitajmo se stoga jednostavno: je li vjerodostojna Baudri-
llardova postavka o drugom kraju povijesti ? Kakva je razlika
izmedu Baudrillarda i drugih postmodernih teoretic¢ara u ra-
zumijevanju kulturalnoga preokreta prema kojem strukture i
funkcije, informacija i komunikacija odreduju kddove realno-
sti, a ne obratno? Zasto njegova postavka o kraju povijesti ne
pripada neoliberalnom konceptu globalizacije i postpolitike za-
padne demokracije? Naposljetku, kako je moguce da se suvre-
meni svijet, pod pretpostavkom posvemasnjeg nestanka povi-
jesnosti iz same biti takvoga svijeta, jos§ uvijek odrzava u svojoj
iluziji tehnoloskog napretka kao dogadaj jedinstvene realizaci-
je uma, bozanskoga i umjetnickoga ako je njegova jedino pre-
ostala nuznost u dovrsetku entropijskoga stanja?

Ima li uopée povijesti u kraju povijesti, koja ne bi bila svediva
na puku realnost, simulaciju i zavodenje, kako to Baudrillard

7 Vidi o tome: Steven Best/Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interro-
gations, The Macmillan Press, London, 1991. (¢etvrto poglavlje: »Baudrillard en
route to Postmodernity«)
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izvodi? 1li je jedino pravo pitanje kako misliti epohalni doga-
daj necega ¢ega nema, a ipak postoji kao $to nema svijeta koji
je omogucavao sliku tog svijeta, a slikovnost se ipak odrza-
va, $iri, preoblikuje, jo$ vise opcinjava sva bica u eri vizualno-
sti, premda je bit takve vizualne kulture, paradoksalno, u iko-
noklazmu povijesne avangarde? Kad semiurgija postmoder-
ne nadomjesti metalurgiju moderne, kad oznacitelj i oznace-
no cijelog jednog postpovijesnoga svijeta bez svoje istinske sli-
ke uspostavi primat imenovanja i oznacavanja, kad znakovi
usmjeravaju zbilju tako $to postaju vizualna semiotika takvog
ne-svijeta, onda je izvr$ena posljednja redukcija i obrat meta-
fizickoga horizonta povijesti.®

Baudrillard misli postmodernu situaciju u znakovima takve
shizofrene situacije. Ona se moze posve primjereno shvati-
ti metaforom koju je Robert Musil upotrijebio za oznaku du-
hovne situacije weimarske kulture 20-ih godina XX. stolje¢a
kao apokalipticke pripreme nihilizma politike i kulture — ba-
bilonska ludnica. Sve je izokrenuto u svojoj biti. Ali sve je nuz-
no tako i nikako druk¢ije. Pluralizam i politeizam vrijednosti
pocivaju na legitimnosti metafizicke perverzije i iluzije. Svi-
jet je u doba postmoderne volja za interpretacijom ontologij-
ske perverzije i predodzba upravo takve mo¢i koja omogucu-
je uvid u ono $to realno jest. Kad necega uopce nema, ili kad
nicega suvise ima, sve $to postoji svodi se na perverziju i ilu-
ziju postojanja. Zasto je upravo patafizika Baudrillardova mi-
sao o medijskome dokinucu povijesti?

Labirint znakova

Vec je 70-ih godina XX. stolje¢a Baudrillard izveo svoju temelj-
nu postavku o prelasku iz modernoga u postmoderno doba.

8Vidi o tome: Zarko Pai¢, »Poredak simulakruma: Jean Baudrillard«, u: Trau-
me razlika
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Naravno, on nigdje i nikad ne koristi taj izraz. Postmoderno
je kao pojam, oznaku za ulazak u doba informatizacije visoke
tehnologije i znanosti u kapitalistickoj proizvodnji, uveo u dis-
kurs drustveno-humanistickih znanosti Jean-Frangois Lyotard
u znamenitome spisu Postmoderno stanje.” Prelazak iz jednog
stanja u drugo nije pric¢a o kontinuitetu povijesti. Baudrillard
je kao i cijela skupina francuskih poststrukturalista — Derrida,
Foucault, Lyotard - svoju misao izgradio na stavu o epistemo-
logijskome rezu izmedu povijesti kao linearne strukture (mo-
dernost) i povijesti kao otvorene strukture (druga ili refleksiv-
na modernost, postmodernost).

Prelazak je stoga deduciran iz nuznosti prevladavanja ogra-
ni¢enosti moderne epohe, koja se dovr$ava 60-ih godina XX.
stolje¢a u postindustrijskome drustvu liberalne demokracije i
postmodernoj kulturi. S tim izvorno sociologijskim pojmovi-
ma, koji ¢e rabiti Alain Touraine za objasnjenje prevlasti znan-
stveno-tehnoloske strukture kasnoga kapitalizma, nastaje i po-
sve druk¢ije razumijevanje pojma drustva kao temelja istrazi-
vanja moderne sociologijske znanosti. Baudrillard je za razli-
ku od svih filozofa i teoreti¢ara poststrukturalizma, uz iznim-
ku filozofa Gillesa Deleuzea, najradikalnije posegao za konze-
kvencijama metafizike novoga vijeka. Artikulirao je na Hegelo-
vim i Marxovim zasadama postavku o kraju povijesti. Rije¢ je
o preobrazbi kapitalistickoga drustva potro$nje u »svijet obje-
kata« sa svojim univerzalnim znakovima zavodenja subjekta
u novoj produkciji radi produkcije kao zelje. Naposljetku, Ba-
udrillard je proglasio kraj drustvene samotransparencije i bi-
narnih opozicija rad-kapital kao strukturalnih uzroka sukoba
unutar kapitalisticke ekonomije.'

? Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne, Edition de Minuit, Pariz,
1979.

10Jean Baudrillard, »Kritika politi¢ke ekonomije znaka, u: Simulacija i zbilja, Jesen-
ski i Turk, Zagreb, 2001., str. 3-48. Prijevod s francuskog: Gordana V. Popovi¢
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To je bila njegova realizacija kraja utopije kao odgovor na
bilo kakvu parcijalnu kritiku globalnoga sustava potreba svjet-
sko-povijesnoga kapitalizma. Umjesto drustva kao totaliteta
u bilo kojem razumijevanju - Parsonsovom funkcionalizmu,
Luhmannovoj teoriji sistema ili razli¢itim neoveberovskim te-
orijama globalnoga kapitalizma - Baudrillard je doveo u pita-
nje ontologijsku mo¢ drustvene organizacije uopée. Moderna
je bila posljednje podrucje ocitovanja primarne i sekundarne
drustvenosti. Ona je jos pocivala na razdiobama, granicama,
strukturalnim odnosima izmedu funkcija i sustava. S postmo-
dernom dekonstrukcijom umjesto drustva nalazimo se u la-
birintu znakova kulture kao sredstva i svrhe identiteta koji se
uvijek iznova konstruira. Na razlicite nacine i s raznolikim te-
orijskim diskursima o tome govore Derrida, Lyotard, Fouca-
ult, Bourdieu, Deleuze i Baudrillard.

Razmijeri kulturalnoga zaokreta

Doba kulture jest doba semiologije i semiotike. To su vodeci
priru¢ni metodologijsko-epistemologijski pristupi zbilji. Sama
zbilja ne pociva na logici produkcije, nego na logici reprodukcije
ili potro$nje. Znakovi zamjenjuju stvari u njihovim drustvenim
odnosima. No, to ipak nije pogodena shema Baudrillardove te-
orijske intervencije u tradicionalni neomarksisticki nacin raz-
matranja povijesti kao materijalisticke strukture u kojoj funkci-
onira subjekt-objekt model spoznaje. Kultura ne nadomjestava
rad, ako bismo htjeli pojednostaviti bit epohalne preinake koja
nastaje s postmodernom. Posrijedi je daleko slozeniji obrat koji
mnogi sociolozi, teoreticari kulture i antropolozi nazivaju kul-
turalnim obratom ili zaokretom (cultural turn).!!

1'Vidi o tome ekstenzivno: Doris Bachmann-Medick, Cultural Turns: Neuori-
entierungen in den Kulturwissenschaften, Rowohlts enzyklopadie, Reinbek bei
Hamburg, 2006.
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Kultura se semiologijski i semioticki strukturira kao sustav
znakova fragmentarnog totaliteta. Prelazak iz produkcije u
reprodukciju oznacava i promjenu strukturalnog karaktera
samog drustvenog sustava globalnoga kapitalizma. Umjesto
poretka oznacavanja realnosti u kojoj funkcioniraju predme-
ti kao funkcije neceg, poput, primjerice, drzave u liberalno-de-
mokratskome modelu koja jam¢i privatno vlasnistvo, nepo-
vredivost osobe i ljudska prava, Baudrillard govori o poretku
simulakruma. Takav poredak nadilazi subjekt-objekt odnose
medu ljudima i stvarima. Novi tehnicki poredak ili semiurgij-
ska okolina kao oblik »hipercivilizacije« realizirana je kultura
postmoderne socijetalne zajednice. Iz nje je nestao hijerarhij-
ski oblik poretka, a time i sve veze koje su pocivale na pretpo-
stavkama moderne filozofije subjekta.

U drustvu koje se temelji na poretku simulakruma - simula-
cija, modeli ili kddovi odreduju cjelokupno iskustvo i brisu ra-
zlike izmedu modela i realnosti. Realnost realnoga ne postoji
vise kao nesto opstojece i prirodno. Sve je kulturalno odredeno
svojim mjestom u poremecenom sustavu znakova. Pogre$no bi
bilo zakljuciti da je znak nadomjestio predmet kao ono realno.
Vec se Kant izrugivao idealistickome svjetonazoru koji zamje-
njuje realni novac za zamisljeni. Ono realno jest univerzalna
forma produkcije i reprodukcije realnosti kao sustava znako-
va. No, znakovi nisu vjecni i nepromjenjivi. Sve je privremeno
i aktualno. Vremenitost svijeta kojim vladaju strukture i mo-
deli znakova iz medijske realnosti ne moze vise biti jedinstvo
vremenskih ekstaza proslosti, sadasnjosti i budu¢nosti.

Sartreov egzistencijalizam uspostavio je primat sada$njosti
kao projekta individualne slobode naustrb proslosti i budu¢-
nosti. Realizacija ¢ovjeka u takvom svijetu kao osobe, funkcije i
strukture fragmentarnoga totaliteta uvijek se dogada u vreme-
nu neposredne prisutnosti. Stoga je posve razumljivo da je Bau-
drillard prihvatio teoriju medija Marshalla McLuhana i njegov
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koncept implozije. Gubitkom granica izmedu realnosti i simu-
lacije dolazi do implozije realnosti. Ona se hipertrofira u pro-
storu medijske, digitalne i virtualne realnosti. Kao posljedica
tog nezadrzivog procesa nestanka granica dolazi do implozi-
je realnosti ili njezine hiperrealne agonije.'?

Slika se u medijskome svijetu ne stvara kao unikatna ili »na-
slikana« tako $to odgovara svijetu kojeg prikazuje. Ona je je-
dino medijalno razumljiva. Slika vizualno reprezentira doga-
daj ili stanje koje nije nesto samo po sebi razumljivo, ¢ak i kad
je rije¢ o dogadajima iz svijeta tvrde realnosti kao $to su ratovi,
politicki dogadaji, ekoloske kataklizme, teroristicki napadi. Vi-
zualnost je simulakrum. U njemu ono $to je vidljivo tek opticki
prikazuje iluziju vidljivosti uopce. Ono je vidljivo tek kao me-
dijski posredovano videnje neceg $to se dogada »sada« i »ov-
dje«. Znakovna struktura slike vise nema nikakve transceden-
talne referencije. Gubitak razlike izmedu tradicionalne slike i
medijske slike implodira u estetiziranome svijetu reklama kao
medijskome carstvu mode, spektakla i hiperrealnosti.'®

Koncept implozije

U postmodernome medijskome okruZzju nemoguce je inter-
pretirati bilo kakav dogadaj (evénément) ako se polazi od ra-
zlikovanja simulacije i realnosti, simulakruma i poretka real-
nosti kao binarnih opozicija. Medijalnost je znakovna onto-
logija dogadaja bez istinskog dogadaja.'* Za Baudrillarda je

12 Jean Baudrillard, Simulakrumi i simulacija, DAGGK, Karlovac, 2001. Prijevod
s francuskog: Zlatko Wurzberg

13 Jean Baudrillard, »Moda ili ¢arolija koda«, u: Mirna Cvitan-Cerneli¢, Djurdja
Bartlett, Ante Tonci Vladislavi¢ (prir.), MODA: Povijest, sociologija i teorija mode,
Skolska knjiga, Zagreb, 2002., str. 191-204. Prijevod s francuskog: Ana Buljan
14»Da budemo do kraja otvoreni. Medium is message ne zna¢i samo kraj poruke,
ve¢ i kraj medija. Ne postoje vi$e mediji u doslovnom znacenju pojma (prije sve-
ga govorim o elektronickim masovnim medijima) - to jest posrednicka razina od
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otuda idealna moda u modnim magazinima, primjerice, jedi-
na istinska moda, kao $to je jedini realni svijet onaj koji proi-
zvode mediji. Hiperrealnost postaje uvjet moguénosti novog
modela realnosti. Iza tog cini¢no-hipertrofiranog procesa per-
verzije drustvenih odnosa, koji reprezentiraju odnose izmedu
predmeta/objekata/stvari, ne skriva se hladna i ravnodusna
poza nihilista koji prezire svijet u kojem zivi. Ponajprije je ri-
je¢ o pokusaju analitickog razumijevanja svijeta koji je postao
(medijskom) slikom svijeta.

Koncept implozije, kako tvrde Best i Kellner, postaje klju¢nim
konceptom Baudrillardove teorije simulakruma.' Time se so-
ciologija kao moderna drustvena znanost neizravno dovodi u
pitanje, jer umjesto drustva i kulture kao modernih struktura
i funkcija ljudske intersubjektivne komunikacije u zajednici
uvodi u igru infomacijske i komunikacijske drustvene odno-
se. Pitanje je uop¢e koliko je odrzivo govoriti o preostatku ne-
kih drustvenih veza. Drugim rije¢ima, ako suvremeni sociolo-
zi znanosti i komunikacije, kao, primjerice, Bruno Latour,'¢ ili
postmodernoga »zaokreta sloZenosti« (complexity turn) poput
Johna Urryja,'” ve¢ govore o disocijaciji primarnih drustvenih

jedne stvarnosti do druge, od jednog stanja stvarnog do drugog. Ni u sadrzajima,
ni u formi. To je to¢no znacenje implozije. Upijanje polova jedan u drugoga, prekid
svakog razlikovnog sustava smisla izmedu polova, smanjivanje razli¢nih pojmova
i opreka, medu kojima i medija i stvarnog - dakle, nemogu¢nost svakog posre-
dovanja, svakog dijalektickog uplitanja izmedu jednog i drugog ili od jednog do
drugog. Kruznost svih medijskih efekata. /.../ Uzalud je snivati o revoluciji putem
sadrZaja, uzalud je snivati o revoluciji putem forme, budu¢i da su medij i stvarno
odsada samo jedna izmaglica cija je istina neproni¢na.« - Jean Baudrillard, »Im-
plozija smisla u medijimac, u: Simulakrumi i simulacija, str. 118-119.

15 Steven Best/Douglas Kellner, Postmodern Theory: Critical Interrogations, The
Macmillan Press. London, 1991., str. 120.

1 Bruno Latour, Nikada nismo bili moderni: ogled o simetricnoj antropologiji, Ar-
kzin, Zagreb, 2004. Prijevod s francuskog: Jagoda Milinkovi¢

17 John Urry, Sociology Beyond Societies: Mobilities for the twenty-first century, Ro-
utledge, London-New York, 2000.
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veza i novom obliku komunikativnosti u globalnome svije-
tu, nije li doista Baudrillardova postavka o kraju povijesti kao
kraju mogu¢nosti drustvenoga uopce radikalni iskaz o kon-
zekvencijama implozije medijske realnosti?

Moze li se govoriti da dru$tvenoga vise nema, ali, doduse,
postoji nesto $to nalikuje na fenomen primarne drustveno-
sti u nacinu artikulacije odnosa izmedu ljudi kao odnosa glo-
balne solidarnosti, su¢uti, empatije i komunikativnosti u mi-
kro zajednicama novih interesa? Tehnokultura interneta i pri-
sila radne mobilnosti bez granica dovela je do medijske inte-
raktivnosti kao posljednjeg utocista drustvenosti u svijetu to-
talnoga posredovanja. U tome je ocigledno Baudrillard svo-
jim postavkama nadahnuo cijeli niz novih drustvenih teore-
ticara. Svi oni danas pokusavaju izgraditi nekovrsnu novolje-
vicarsku alternativu postojecem sustavu simbolicke razmjene
kapitala, informacija i komunikacija, koji odreduje neoimpe-
rijalni poredak globalizacije.

Za razliku od Baudrillarda i njegova apolitickoga diskur-
sa o »fatalnim strategijama« suvremene politike, koja vise ni-
$ta ne projektira osim stranackih interesa bez ¢vrste ideolo-
gijske strukture, njihove su postavke neomarksisticke i izra-
zito politizirane. U svojim ranim teorijskim spisima, kao, uo-
stalom, i u posljednjim publicistickim tekstovima o terorizmu
i globalizaciji,'® Baudrillard je politiku odredio nenadomjesti-
vom moci preinake dogadaja pod uvjetom preinake medijske
reprezentacije politike. Njegova sumnja u mogu¢nost radikal-
ne promjene stanja proizlazi iz hajdegerijansko-marksovsko-
ga uvida u bit tehnike i tehnologije kao neceg $to nadilazi su-
bjektno-objektni model misljenja.

Politika nije ni tehnika niti tehnologija vladanja masa-
ma, nego posredovanje autenti¢cnog dogadaja demokratske

18 Jean Baudrillard, Power Inferno, Meandar, Zagreb, 2003. Prijevod s francuskog:
Marin Andrijasevi¢
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procedure istine. Ona se nikad ne moze reducirati na ideo-
logiju u modernome smislu rijeci. Kao i ve¢ina postmoder-
nih mislioca, Baudrillard je ve¢ 70-ih godina XX. stoljeca ra-
dikalnu klasnu politiku zamijenio politikom radikalnih manji-
na (spolno-rodnih, ekoloskih, metapoliti¢kih saveza u obrani
ljudskih prava). Ne treba zaboraviti da je upravo Baudrillard
u svojim istrazivanjima medija dosao do krajnje problematic-
ne, ali zdravorazumski prihvacene postavke o totalitarnoj po-
ruci suvremenih medija.'?

Mediji i informacije ¢ine temelj postmodernoga drustva spek-
takla. Politicke ideologije moderne poput marksizma, libera-
lizma i konzervativizma u suvremeno doba vise nisu odrede-
ne svojom monolitnom diskurzivnom mo¢i. Baudrillard je
najavio takvo doba posvemasnje ravnodusnosti spram ide-
ologijske politike. Kraj povijesti kao kraj ideologije oznac¢ava
ulazak u razdoblje postpolitike. No, za Baudrillarda ona uop-
¢e nije shvacena kao trijumfalna pobjeda liberalne demokraci-
je nad komunizmom niti kao jedina svjetsko-povijesna ideo-
logija globalizacije danas. Politika u doba postpovijesti posta-
je jedino smislenom pod uvjetom da sluzi interesima mikro-
zajednica. Politika je, dakle, kontekstualna. Ona je pragmatic-
na, ali ne i prekretna ljudska djelatnost u doba vladavine me-
dijske spektakularizacije znanja.

Vec je sredinom 70-ih godina XX. stolje¢a Baudrillard pre-
poznao u procesu fragmentacije drustvenih klasa i slojeva mo-
gucnosti totalne atomizacije drustva. Kaoti¢na masa u suvre-
menom postindustrijskome drustvu, kojim vladaju stru¢njaci,
korporativno znanje i vizualna strategija preoblikovanja ljud-
ske svijesti njezinim pretvaranjem u subjekt-objekt narcizma

19 Kritiku ne samo Baudrillardove teorije o totalitarnosti medijske poruke, nego
i Debrayove mediologije, Lovinkova utopijskog »virtualnoga intelektualca« iznio
sam u studiji: Zarko Pai¢, Mo¢ nepokornosti: intelektualac i biopolitika, Tzdanja An-
tibarbarus, Zagreb, 2006. (IV. poglavlje »Novo dobrovoljno ropstvo«)
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kao psihosocijalne posljedice napretka globalnog kapitalizma
u dokidanju podjele na radno i slobodno vrijeme, postaje tiha
vedina (silent majority).>° Ta se povijesna situacija, implodira-
juci jo$ vise do dokinuca medijske slike svijeta kao »totalitar-
ne poruke« potrosackoga drustva, nastavlja do danas sa sve ve-
¢im intenzitetom apatije i socijalne anomije.*!

U mnogim knjigama do 90-ih godina XX. stolje¢a u koji-
ma je postavio svoje temeljne postavke i artikulirao jedinstve-
ni pojmovni okvir radikalnog postmodernoga nihilizma - si-
mulacija, simulakrum, zavodenje, patafizika — postavlja se pi-
tanje o karakteru drustvene i kulturalne situacije nakon ne-
stanka binarnih opozicija modernosti uop¢e kao $to su bili
rad i kapital, zajednica i drustvo, metafizika i fizika, subjekt i
objekt, transcendentno i imanentno, dubina i povr$ina. Me-
dijska zbilja kao poredak simulakruma postmodernoga stanja
dokida bilo kakve konceptualne razlike izmedu suprotstavlje-
nih pojmova. Implozija stoga predstavlja entropijsku mo¢ isce-
znuca povijesti kao razdvojenih entiteta koji se nastoje pomi-
riti u buducnosti. Eshatologijski aspekt cijele dosadasnje po-
vijesti gubi razlog opstojnosti. Sve su utopije i sve ideologije
tek medijsko sredstvo zacaravanja i iluzije realnosti u njezinu
implodiraju¢em karakteru.

Povijest se dovrsava u medijskome dokinucu realnosti. Me-
tafizicka struktura vremenitosti povijesti, pak, svoje razrje$enje
zadobiva u patafizici kao imaginarno-simbolickome eksperi-
mentiranju znanosti sa samom sobom i svijetom koji je, kako to
Baudrillard precizno kaze, odavno suvisan, odve¢ suvisan. Sto je
to patafizika? Moze li se medijski dokinuti povijest (svijeta) kao
rezultat kraja povijesti koji brise razliku izmedu hegelovske lose

% Jean Baudrillard, »Simboli¢ka razmjena i smrt«, u: Simulacija i zbilja, str. 49-
108.

2! Jean Baudrillard, »Prozirnost zla: ogled o ekstremnim fenomenimas, u: Simu-
lacija i zbilja, str. 163-210.
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beskonacnosti istoga i ni¢eanske volje za mo¢ kao vje¢nog vra-
¢anja jednakoga? Ne opisuje li Baudrillard samo efektno nesto
ve¢ odavno dogodeno u samome srcu zapadnjacke filozofije?

Poredak simulakruma

Sve do danas u analizama informacijskoga drustva od Amita-
ia Etzionija krajem 60-ih godina XX. stolje¢a do Manuela Ca-
stellsa kao paradigmatskog sociologa procesa globaliziranja i
stvaranja tehno-digitalne kulture postmodernoga svijeta pri-
sutan je patos oslobadanja, nekovrsna utopijska vjera u mo¢
informacije kao novog imena za prosvjetiteljsko raskorjenji-
vanje zabluda i praznovjerja. Mo¢ i znanje u utopiji informa-
cijskoga drustva smatraju se klju¢nim pojmovima suvremeno-
ga svijeta.?? Informacija je pritom bit takvog tehno-znanstve-
noga svijeta. On se autopoeticki $iri na sva podrucja realnosti
i viSe nema ni izvanjskog ni unutarnjega protivnika, vidljivog
i nevidljivoga, koji bi bio ozbiljna prijetnja preobrazbi svijeta
u informacijsko-komunikacijski sklop totalne transparencije
i prisutnosti kapitala=moci=znanja. Pitanje moc¢i za Baudri-
llarda je bilo programatski bitno pitanje odredenja odnosa iz-
medu tehnologije, politike i subjekta u doba informacijskoga
drustva. Cini se da je konceptualni spor s Michelom Foucaul-
tom sredinom 70-ih godina XX. stolje¢a do danas metaforic-
ki ostao znamenom pripadnosti jednoj ili drugoj struji u teo-
rijskome svijetu postmoderne.*

Foucault je, naime, mo¢ shvatio kao slozenu i pluralnu (ma-
krofizicku i mikrofizicku) strukturu antropologijskoga odno-
sa spram njezina izvora i subjekata izvr$enja. Baudrillard je

22 Jean-Luc Nancy, Stvaranje svijeta ili mondijalizacija, Jesenski i Turk, Zagreb,
2004. Prijevod s francuskog: Zivan Filippi

2 Jean Baudrillard, »Forget Foucault«, u: Theoretical Strategies, Local Consump-
tion Publications, Sydney, 1982., str. 188-214.
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mo¢ desubjektivirao u skladu s tehno-deterministickim teo-
rijama povijesti. Baudrillard mo¢ ¢ovjeka ne shvac¢a ni huma-
nisticki ni antthumanisticki kao Foucault, nego kao nacin ar-
tikulacije one vrste apstraktnoga mehanizma koji ne proizla-
zi iz puke Zelje, imaginacije i invencije covjeka, nego iz poret-
ka simulakruma. Mo¢ je za Baudrillarda posthumanisticka
oznaka za proces informacijskoga ovladavanja svijetom bez
otpora. Mo¢ je indeterministicka sila u suvremenome svije-
tu. Ona pogada bit funkcioniranja globalnog kapitalizma kao
autopoietickoga sustava kojemu su podredeni ljudi, resursi i
politicke ideologije.

Govor o mo¢i nakon Baudrillarda mora iznova biti promi-
$ljen neovisno od toga sto je posve izvjesno da su tradicional-
ni aktivisticki pojmovi nove ljevice - mo¢, emancipacija, su-
blimacija - izgubili svoju vjerodostojnost gubitkom vidljivih
subjekata protumoci globalnome kapitalizmu. Kako je, dakle,
uopée moguce da se moc vise ne razumije antropologijski, ve¢
moze poprimiti drukéiji ontologijski status u doba kad sama
informacija odreduje bit globalnoga svijeta potreba? Za Bau-
drillarda je bilo neupitnim dekonstruirati price o ljudskome
porencijalu oslobadanja od hipertrofirane mo¢i liberalno-de-
mokratskih drustava kao autoritarnih struktura redukcije slo-
bode. U poretku simulakruma medijskoga svijeta mijenja se
ne samo ontologijski status mo¢i i covjeka kao takvog, nego se
izokrece i poredak vrijednosti. Vrijednosti viSe nisu ni eticki
ni religiozno utemeljene. One su znak nihilizma cjelokupno-
ga poretka znanja=modi jer proizlaze iz njega i opravdavaju
ga ¢ak i kad iluzorno upucuju na humanisticki smisao religi-
je spasa u bilo kojem povijesnome liku.

Nasuprot pozitivnim utopijama informacijskoga drustva,
Baudrillard intepretira razvitak drustvene modernizacije kao
regresivni put posvemasnje moc¢i apstrakcije drustvenih od-
nosa. Tehnologijska revolucija uvjeta proizvodnje, govoreci
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neomarksistickim rje¢nikom koje Baudrillard nastavlja i plo-
dotvorno preoblikuje, dovodi s krajem XX. stolje¢a do im-
plozije medija i totalne signifikacije objekata/stvari. Znako-
vi predmetnog ili okolnoga svijeta potrosackoga kapitalizma
vide nisu puki znakovi, nego rijeci/stvari, kako ih je imenovao
francuski pjesnik Henri Michaux. Znakovi su Zive supstancije
mrtvoga svijeta, ili jos$ bolje, hiperrealnoga svijeta iluzije real-
noga u kojem jo$ vladaju samo funkcije, strukture i kddovi za
realno.* Transcendentalnog oznacitelja poput Marxove robe
nadomjestava novi znak znakova bez referencije na nesto re-
alno. To je apstraktna mo¢ informacije. Ona nastaje izvan is
onu stranu realnosti. Informacija, dakle, oblikuje i stvara pri-
vid realiteta.

Mediji i medijalnost

Pojam medija Baudrillard je izveo iz McLuhanove teorije, te de
Saussurove i Barthesove semiologije. U najsirem smislu rije-
¢i, medij je shvacen iz jezi¢ne paradigme kao znak ili kod, toc-
nije kao njegova forma. Nasuprot kanadske $kole istrazivanja
medija u postindustrijskome drustvu informacija, medij nije
drustveno posredovana forma pisma i iskaza, nego forma zna-
kovnoga sustava. On je djelotvorno (performativno) postignu-
¢e »sustava znakova« u kojem supostoje oznacitelji i oznaceno
kao nosioci komunikacijske igre znacenja. Bitno je ono kako i
Sto se prenosi medijskim sredstvima, a ne puki prijenos infor-
macija. Semiologijsku teoriju Baudrillard je primijenio na te-
oriju medijske iluzornosti.”

Sto jest ono iluzorno nije fikcija niti obmana realnoga, ne-
go je ono realno - dogadaj posredovanja istine i subjekta u

#Vidi o tome: Dieter Mersch, Medientheorie zur Einfiihrung, Junius Verlag, Ziiri-
ch, 2006., str. 156-157.

% Jean Baudrillard, »Kritika politicke ekonomije znaka«, u: Simulacija i zbilja,
str. 3-48.
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komunikacijskome odnosu - iluzija medijske transparenci-
je dogadaja. Za razliku od marksisticke kritike otudenja i po-
stvarenja medijskog zacaravanja javnosti (Adorno i Horkhei-
mer, Benjamin, Brecht, Enzensberger), koja iziskuje vjeru u mo¢
emancipacije ¢ovjeka od medija kao sredstva ideologijske moci
kapitala nad slobodom ¢ovjeka, Baudrillard ukazuje na nepre-
vladivu strukturu forme komunikacije u suvremenome svije-
tu.?® Forma je ontologijskoga ranga isto kao i roba u kapitali-
stickome sustavu proizvodnje. Ona ima uvjetno transcenden-
talni karakter. Omogucuje pojavljivanje svega $to jest u formi
kapitala kao sredstva/svrhe proizvodnje radi proizvodnje.

Medij, sukladno tome, odgovara razvitku znanstveno-tehno-
logijske racionalnosti drustva. Kao idealna forma posredova-
no neposredne komunikacije cjelokupni je svijet organiziran
kao medijski krajolik. Primjedbe da Baudrillard nije razlucio
medij kao nacelo ili transcendentalni horizont postmoderno-
ga svijeta od njegove prakti¢ne, ekonomsko-politicko-kultur-
ne funkcije, ne ¢ine se opravdanima. Stovise, to bi znacilo da se
bavljenje medijima moze shematski prikazati bavljenjem: (1)
univerzalnom teorijom medija i (2) partikularnim pricama po-
liticko-ideologijske borbe za vlast nad medijima kao sredstva
politicke komunikacije.

U svojoj analizi, kritici i napustanju marksisticke materija-
listicke teorije medija, koja ne omogucava uvid u metafiziku

2 Dieter Mersch, Medientheorie zur Einfiihrung, str. 158-159. Mersch ispravno
pokazuje da Baudrillard koristi u svojim analizama dva pojma medija: empirij-
ski koji se odnosi na masovne medije i procese oblikovanja javne svijesti u demo-
kratskim i totalitarnim poretcima suvremenoga svijeta, te univerzalni kao formu
drustvenih odnosa koja se nalazi u samome sredistu radijacije vidljive i nevidlji-
ve mo¢i. Univerzalni pojam medija jest »ontologijski«, bududi da reflektira me-
dijalnost kao neodredenu veli¢inu koja proizvodi simbolicke sadrzaje i komuni-
kacijske obrasce. Mediji nisu tehnicki aparati, nego simboli¢ko-imaginarni stro-
jeviideja, doZivljaja, zelja, potreba ¢ovjeka u suvremenome drustvu visoke sloze-
nosti drustvenih odnosa.
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znakovne strukture potrosackoga kapitalizma, nego medije
svodi na sredstvo za drugu svrhu - artikulaciju moci ekono-
mije, politike i kulture - Baudrillard je, ako pojednostavimo
teorijske izvode klju¢nih semiologijskih postavki, medije shva-
tio izvan kauzalno-teleologijske sheme. Drugim rijec¢ima, ako
nema teorije medija, nema ni razloga da se ustrajava na du-
alnoj strukturi medijske realnosti. Oboje je podlozno velikoj
iluziji da svijet u znacima tehnokiberneticke strukture procesa
hiperakumulacije informacija-znanja-kapitala ima racionalni
temelj vlastite egzistencije. Provokativnost i subverzivnost Ba-
udrillarda u suvremenoj postmodernoj teoriji jest ponajprije u
tome $to je postavkom o medijskome dokinucu povijesti ispi-
sao i prvi programatski requiem za medije. Nasuprot znameni-
te postavke McLuhana kako je medij poruka, Baudrillard de-
konstruira funkcije televizije kao paradigmatskog medija pos-
tmodernoga doba duhovitom inverzijom McLuhana: » Televi-
zija je govor bez odgovora.«*’

Paradoksalno je da Baudrillardova kritika medija ne oznaca-
va niposto smjer povratka nekome predmedijalnome rajsko-
me stanju. On uopce ne postulira neku humanisticku oazu
neposredovane kiberneticke demokracije, kakvu danas zano-
sno slave cyber teoreticari s neomarksisiticko-anarhistickim
utopijskim zasadama. Baudrillard je s Marxom, Benjaminom
i Debordom dosao preko Nietzschea, Heideggera i McLuha-
na do spoznaje da treba radikalno okrenuti smjer kritike po-
troSackog globalnoga kapitalizma. Umjesto kritike otudenja i
postvarenja ¢ovjeka potrebno je razumjeti aporije objektiva-
cije stvari i subjektivacije ¢ovjeka kao posthumanoga stvora.
Nije stoga nimalo zacudno da mu posvetu ispisuju u filmu svih
ne-filmova digitalnoga doba — Matrixu.

% Jean Baudrillard, »Iznad istinitoga i neistinitoga«, Europski glasnik, 10/2005.,
str. 189-197. Prijevod s francuskog: Ksenija Jancin
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Totalno medijatiziranje suvremenoga svijeta pokazuje se po-
najbolje u nedavnim interaktivnim TV dogadajima koje su za-
posjele komercijalne televizijske programe. Rije¢ je, naravno, o
konceptu reality show dogadaja u kojemu se ono realno imagi-
nira i glumi kao takvo. San je povijesne avangarde bio prevla-
davanje rascijepa izmedu Zivota i umjetnosti. Zivot je u sebe
usisao umjetnost. Tako joj je promijenio funkciju i smisao. Ci-
jeli svijet je postao estetizirano carstvo realne iluzije o ljepoti.
Ona vise ne nastaje iz onog prirodnog ili realnoga kao takvog,
nego iz ideje ili iz kulture vizualne konstrukcije. Obrat s kojim
smo suoceni u slucaju reality show-a doista potvrduje razor-
nu lucidnost Baudrillardovih postavki o kraju medija i kraju
povijesti. Problem je samo u tome $to se dogadajnost dogada-
ja (evénément) ne konstruira iz medija niti samo od sebe. Do-
gadaj je uvjet mogucnosti realnosti uopce. Klju¢ni pojam su-
vremene filozofije od Martina Heideggera do Alaina Badio-
ua kao $to je misao dogadaja (Ereignis) koji uopée omogucuje
da ima bitka i vremena, ili da se njegovim dogadanjem mije-
nja kontingentna situacija pokazuje da medijska realnost nije
ovjekovjecena struktura postmodernoga svijeta, nego tek re-
zultat njegova posvemasnjeg (de)iluzioniranja. Dogadaj, da-
kle, nadilazi uprizorenje spektakla. Ono je ve¢ dogodeno time
§to je inscenirano i medijski realizirano kao spektakl interak-
tivne zabave. U takvom pseudodogadaju nema vise nicega $to
bi moglo potaknuti na preinaku postojece drustvene ili kultu-
ralne situacije. Interaktivna zabava posljednja je rije¢ iluzije s
konceptom implodirajuce hiperrealnosti.

Vise nema razlike izmedu realnosti i imaginacije, povrsine
i dubine, sadrzaja i forme. Sve je u Big Brotheru i u Loft Story
podlozno izjednacavanju vrijednosti. Na kraju se cini¢no obi-
stinjuje avangardna Zelja za realizacijom umjetnosti u Zivotu.
Baudrillard poantira u dijalektickoj maniri: televizija se doki-
da u Zivotu, a Zivot u televiziji. Posljednja rijec takve realizacije
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metafizike jest — show. 2 Spektakl u kojem medijalnost svijeta
odlucuje o karakteru poruke, koja za Baudrillarda nije drugo
negoli totalitarna, proizlazi iz biti znakovnoga misterija per-
vertiranih drustvenih odnosa postmodernog globalnoga ka-
pitalizma.

Misterij je u tome $to znakovi kao osamostaljene »biti« leb-
de ponad realnih stvari ili objekata kao duh ponad voda. Ali
ni duha ni voda vi$e nema. Sve je postalo hiperrealna pusti-
nja nitavila koje savr$eno funkcionira do te mjere da fascini-
ra sve subjekte zacaranoga kruga medijske slike svijeta. Nihi-
lizam nije stoga Baudrillardova pozicija po izboru, ve¢ nuzno
pristajanje na odustajanje od svega $to podsjeca na predme-
dijalno stanje laznoga otpora.” Svijet bez alternative medij-
skome labirintu znakova sveopce utopije/ideologije global-
noga kapitalizma kao jedine ovostrane-onostrane eshatologi-
je nasega doba ne iziskuje revoluciju u svojoj biti. Takav ne-
svijet potrebuje radikalnu interpretaciju koja se ¢uva olakih

28 Steven Best/Douglas Kellner, The Postmodern Adventure: Science, Technolo-
gy, and Cultural Studies at the Third Millennium, The Guillford Press, New York-
London, 2001.

% Paradigmatska kritika Baudrillarda i postmodernista (Derridae, Foucaulta, Lyo-
tarda, Deleuzea) izvedena je u angaziranoj knjizi nastavljaca frankfurtske kriticke
teorije drustva na americkome tlu. Rijec je o kritici koja u posljednjim nakana-
ma ne respektira da je Baudrilardova »najzloglasnija« izjava kako se »Zaljevski rat
nije dogodio« shvatljiva iz konteksta njegove cjelokupne teorije agonije realnoga, a
ne iz politicke prakse i njezine diskurzivne primjenjivosti u masovnim medijima.
Tako je Baudrillard postao nista drugo negoli medijski maneken, amoralni idiot
(Susan Sontag) i cini¢ni Francuz odmaknut od pravih problema realnosti. Vidi o
tome: Christopher Norris, Uncritical Theory: Postmodernism, Intellectuals, and the
Gulf War, The University of Massachusetts Press, Amherst, 1992. Drugi smjer iste
teorijske price daleko je intrigantniji. Iz njega dolazi i najrazboritija analiza pos-
tmoderne u cjelini i Baudrillarda kao njezina najeksponiranijeg predstavnika. Pos-
tmoderna kriticka teorija, koja u drugom kontekstu pomiruje »humanizam« prve
i druge generacije frankfurtovaca i »antihumanizam« poststrukturalizma, prisut-
na je danas u radovima americkoga filozofa Douglasa Kellnera. Vidi o tome: Do-
uglas Kellner, Media Culture, Routledge, London-New York, 1995.
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obecanja i nepromisljenih rjesenja unutar ve¢ odigranog me-
tafizickoga kljuca povijesti.

Patafizika kao rjesenje?

Gdje Baudrillard zakazuje u misljenju patafizike nasega doba?
Upravo tamo gdje se to ne ocekuje. Ne, dakle, u tome §to ne
ostavlja moguc¢nosti emancipacije i alternative medijskome
Levijatanu postliberalne demokracije Zapada, $to je njegova
kriticka analiza nove semiotike »totalitarizma medija« tau-
tologijska i bez izlaza u dijalektickome smislu negacije nega-
cije. Ne, dakle, u tome $to ne nudi izlaz iz svijetle komore ni-
$tavila, nego u tome $to kraj povijesti nije dostatno radikalno
promislio iz onoga $to se od Hegela i Marxa do suvremenosti
pokazuje kao temeljni problem. A to je problem metamorfo-
za tehnike u kulturu kao modernoga imena za dugovjeki san
metafizike o prevladavanju granica izmedu prirode, duha i svi-
jeta. Svijet se gubi iz horizonta smisla ¢ovjeka kad postane pa-
tafizicko mjesto fuzije brzine, entropije i kaosa. Baudrillard je
problem svjetovnosti svijeta u doba postmoderne ostavio ne-
razrijeSenim. Za njega je svijet u doba kraja povijesti nesto sa-
morazumljivo i kad vi$e nema razloga za njegovu povijesnu
egzistenciju, koja se globaliziranjem dokida u ¢istoj aktualno-
sti tehnologijske civilizacije slike bez svijeta.

Sto je to za Baudrillarda - patafizika? Kao i mnogi drugi poj-
movi koje je uveo u diskurs medijske teorije postmoderne i
taj je rezultat njegova eksperimentiranja s igrom prirodnih
znanosti, drustvenih teorija i diskurzivne obic¢nosti jezika koji
viSe ne upucuje na svoje podrijetlo. Za razliku od etimologij-
skoga postupka razlaganja rije¢i iskona metafizicke tradicije,
kakvu su u svojim razli¢itim ali srodnim misaonim putovi-
ma destrukcije tradicionalne ontologije provodili Heidegger
i Derrida metodom dekonstrukcije zapadnjacke metafizike,
Baudrillard stvara pojmove iz njihove realizacije u tehnicko-
tehnologijskome sklopu zivota. Kad, dakle, povijest i$¢ezava
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kao strukturirana prica i kao smisao tijeka u vremenu, kad se
preobrazava u aktualnost bez referencija na proslo i buduce,
suoceni smo s fuzijom brzine i dogadaja u praznome prosto-
ru. Patafizika je nestanak smislene organizacije lanca dogada-
jau prostoruivremenu.
»Nestanak povijesti pripada istom redu stvari: i tu smo presli gra-
nicu na kojoj, uslijed pretjerane dogadajne i informacijske sofisti-
kacije, povijest prestaje postojati kao takva. Neposredno razdava-
nje u velikim dozama, posebni u¢inci, drugotni u¢inci, izbljediva-
nje (fading) - i onaj famozni u¢inak larsen, do kojeg dolazi u aku-
stici uslijed prevelike brzine izvora i primatelja, a u povijesti uslijed
prevelike blizine, pa prema tome i razornog ispreplitanja dogadaja i
njegova razdavanja — kratkog spoja izmedu uzroka i posljedice, kao
iizmedu objekta i subjekta eksperimenta u mikrofizici (i u drustve-
nim znanostima). Sve $to uzrokuje neku radikalnu neodredenost
u vezi s dogadajima, poput visoke vjernosti, uzrokuje i krajnju ne-
odredenost, u ovom slucaju glazbe. Elias Canetti je lijepo kazao: s
one strane nista viSe nije stvarno. To danas dovodi do toga da nam
imala glazba povijesti izmice, gubi se u mikroskopiji, ili u stereofo-
niji informacije.«*

Sto odreduje patafiziku kraja povijesti? To su tri pojma kao
oznake za postmoderno stanje: simulacija (dogadaja), hiperre-
alnost (realnosti) i implozija (medija). Istina dogadaja tako se
gubi u hipereralnosti realnosti koja implodira u medijskome
svijetu brzine protoka informacija.’' Rezultat je cudovisan. Bau-
drillard zakljucuje u knjizi eseja lluzija kraja da i sama masivna
postavka o kraju povijesti nije drugo nego iluzija kraja povijesti.
Koliko je ta postavka vjerodostojna? Zar smo mozda ipak suo-
¢eni s povratkom povijesti? Prije negoli pokazem koliko je Ba-
udrillardova teorija o nestanku povijesti u medijskome svijetu
i dobu patafizike kao metafizickoj spirali povijesti istodobno

30 Jean Baudrillard, »Iluzija kraja«, u: Simulacija i zbilja, str. 215-216.

31 Vise o tome vidi: Rex Butler, Jean Baudrillard: The Defence of Real, SAGE Pu-
blications, London-Thousand Oaks-New Delhi, 1999.
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poticajna za promisljanje naeg habitusa u viemenu posvemas-
nje aktualizacije i tiranije aktualiteta uopce, te krajnje nepode-
sna za bilo kakvu misaonu operaciju dekonstrukcije zapadnjac-
ke povijesti u trenutku globalne sudbine kozmopolitskog ¢o-
vjeCanstva i prirode, vratimo se jo$ jednom njegovu razumije-
vanju odnosa medija, informacije i komunikacije.

Podvostru¢enjem znakova u medijskome svijetu, kad se znak
istodobno odnosi na jednu i drugu realnost nekog predme-
ta, kad je istina tek proces totaliziranja u onom $to omogucu-
je podvostrucenje, dolazi se tek do prijelaza u simulaciju. Pri-
jelaz ima karakter simbolickog vi$ka vrijednosti. Baudrillard
se ovdje nadovezuje na klju¢no djelo dekonstrukcije Jacque-
sa Derridae O gramatologiji. Namjesto desosirovskoga znaka
Derrida govori o pismu kao simbolickome prevladavanju ras-
cijepa izmedu jezika, glasa i znaka. Pismo strukturira logicku
cjelinu govora tako $to ga tekstualizira. U medijalnome svije-
tu pismo kao tekst figurira unutar zatvorene cjeline totaliza-
cije poruke. Ona mora biti argumentacijski i retoricki bespri-
jekorna neovisno o tome je li rije¢ o prijelomnim politickim
dogadajima ili reklamnoj strategiji proizvodaca parfema. Pis-
mo je znakovni jezik druge potencije. Medij nije pismo post-
modernoga svijeta, nego njegova vizualna semiotika. Ono re-
alno, sukladno tome, jest tekstualno-vizualna simulacija doga-
daja koji upucuju na pojam realnoga. Ali bez medijske struk-
turacije ne postoji vise nista realno.

Realno je, dakle, iluzija kao nad-realna ili hiper-realna eg-
zistencija istine vremena s kojom povijest isklizava u svoju
crnu rupu dogadajnosti. I sama se povijest kao patafizika kra-
ja odvija kao poredak simulakruma. Znakovi odreduju real-
nosti njezinu egzistenciju, a ne obratno. Stoga je jedina logic-
na konzekvencija takvog nihilistickoga promisljanja nestanak
smislenosti pojma svjetovnosti svijeta. Baudrillard, medutim,
ipak nekako nastoji spasiti taj pojam, premda je svjestan da se
s njime vie ne moze nista smisleno uciniti.
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O kojem i kakvom je tu jo$ »svijetu« rije¢? O horizontu smi-
sla u hajdegerijanskome znacenju? Ili o fenomenologijskome
»svijetu zivota« kao binarnoj opoziciji »svijetu sustava« kako je
to izveo kasni Husserl, a na njegovu tragu Habermas postuli-
rao slobodnu/neotudenu komunikativnu racionalnost diskur-
sa? Ili mozda o neutralnome pojmu svijeta kao pukog »okol-
nogac svijeta (Um-welt) u koji bi trebalo smjestiti prirodu prije
njezina objektiviranja u energetski potencijal visoke tehnologije
isve njezine derivate poput ekoloskih akcija spasavanja »izvor-
nosti« prirode uopc¢e? Za Baudrillarda je svijet naprosto jedin-
stvo kozmickih, antropologijskih i prirodnih veza Boga, ¢ovjeka
i prirodnih bica. Postoje »svjetovi, ali postoji i svijet kao nesto
primarno otvarajuce i otvoreno. U trenutku derealizacije real-
nosti govor o svijetu doista nema vise razloga ni temelja. Svijet
je obesvjetovljen kao $to je smréu Boga svijet obezbozen.

Nihilizam bez interpretacije

Razlog zbog ¢ega svi prigovori Baudrillardovoj teoriji iluzije
zbiljskoga i kraja povijesti ne pogadaju svoj cilj zacijelo leze u
tome $to on ne razvija nikakvu »pozitivnu« teoriju niti kon-
struira horizont smisla povijesti, nego tek radikalno nastavlja
na tragovima postmetafizickih mislilaca kraja povijesti svo-
ju»nihilisticku pricu«. Baudrillard ne interpretira svijet, nego
interpretira carstvo znakova onog ¢ega nema, ali, doduse, po-
stoji kao dogadajna iluzija povijesti svijeta. Sve su to analiticke
pripovijesti hladnih memorija, patafizickih asocijacija, ogledi
o0 suvremenoj umjetnosti bez referencije na ono samo po sebi
realno.*” Ako je Nietzscheova dijagnoza nihilizma povijesnoga
svijeta kao obezvredivanja vrijednosti i nidtenja bitka uistinu
predskazivanje onog sto se aktualno dogada sa svijetom kojeg
vise nema, ali, doduse, postoji u tragovima hiperrealnosti, onda

32Vidi o tome Baudrillardov esej o suvremenoj umjetnosti: »Urota umjetnostic,
Europski glasnik, 11/2006., str. 845-862. Prijevod s francuskog: Maja Zorica
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je Baudrillardov postmoderni nihilizam melankolija bez utje-
he, pomirba s »fatalnim strategijama« tehnomorfne civiliza-
cije objekata kao slika koje vise ni na $to ne upucuju osim na
autoreferencijalno znacenje svojih iS¢ezlih predmeta.
»Nihilizam nema vi$e tamne boje s kraja 19. stolje¢a — wagnerijan-
ske, spenglerovske, zadimljene. On vise ne proizlazi iz Weltansha-
uunga dekadencije niti iz metafizicke radikalnosti iznikle iz smr-
ti Boga i svih posljedica $to iz toga treba izvesti. Nihilizam je danas
nihilizam prozirnosti i na neki je na¢in radikalniji i odlu¢niji nego
u svojim prija$njim i povijesnim oblicima, jer ta prozirnost i ta ne-
stalnost nerazlucivo su dio sustava i svake teorije $to ga jo§ pokusava
analizirati. Kada je Bog umro, jo$ je postojao Nietzsche da to i kaze,
postojali su veliki nihilisti pred Vje¢nim i le$ Vje¢noga. Ali pred si-
muliranom prozirno§¢u svih stvari, pred simulakrumom materija-
listickog ili idealistickog ostvarenja svijeta u hiperrealnosti (Bog nije
mrtav, postao je hiperrealan) nema vise teorijskog i kritickog Boga
da bi prepoznao svoje.«*

Baudrillardova teorija o iluziji kraja povijesti drugim, kraj-
nje fluidnim jezikom, govori nam o nemogu¢nosti bilo kakvog
uskrsnuca povijesti ili njezina povratka u znakovima pred-pa-
tafizickoga svijeta. Postoje, doduse, znakovi ozivljavanja i re-
tro-futuristicke price u popularnoj kulturi o nuznosti obno-
ve neceg $to jos ima oznaku velikih metafizickih ideja u novo-
me ruhu. Povratak povijesti kao povratak slike u suvremenoj
umjetnosti koja je u biti ikonoklasticka, povratak mita i pri-
¢e u knjizevnosti, ili povratak religijskome fundamentalizmu
nisu, medutim, drugo negoli moderni odgovori na krizu i is-
crpljenost samog pojma moderne.**

Baudrillardova postmoderna teorija o kraju povijesti i sama
je promisljanje uvjeta i razloga zastarijevanja svih modernih

% Jean Baudrillard, »O nihilizmus, u: Simulakrumi i simulacije, str. 237.

3 Vidi o tome: Bernard Waldenfels, Potujitev moderne: fenomenoloska hoja po
meji, Filozofska zbirka AUT, Drustvo Apokalipsa, Ljubljana, 2006. Prijevod s nje-
mackog: Samo Krusi¢
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velikih prica. Ulazak (enter) u novu postpovijesnu egzistenci-
jukao izlazak (exit) iz moderne povijesti spasa, milenaristickih
mitova i apokalipti¢nih verzija propasti zapadnjacke civiliza-
cije, nisu ni$ta novo u tradiciji kulturnoga pesimizma kojemu
je i Baudrillard pridonio svojim ekstremnim i radikalnim po-
stavkama. No, ono uistinu novo jest nacin artikulacije nestan-
ka svih mjerodavnih pojmova i ideja moderne. Za cjelokupnu
zgradu modernosti povijest je bila njegov subjekt i supstanci-
ja. Ideje napretka, inovacije i nade u beskona¢nu mo¢ subjek-
ta koji sebi sam postavlja granice razorene su realizacijom svi-
jeta kao supstancije-subjekta.

Hegelova postavka o kraju povijesti kao realizaciji apsolu-
ta — subjektivnoga i objektivnoga duha u vremenu - na kraju
avanture modernosti zahtijeva druk¢iji na¢in opisa struktura i
procesa koji su iz svijeta istisnuli izvornu vremenitost. Odrza-
vanje na zivotu ideje povijesti ima smisla samo kao uvid u za-
tvorenu strukturu njezine proteznosti. Kad se razvitak u vre-
menu vise ne ravna prema nekom imaginarnome cilju i kad
se ono realno pokazuje kao medijsko proizvedeni poredak si-
mulakruma - to je trenutak krajnje hipertrofije povijesti. Ona
se zgusnjava u nadigravanju istih modela i istih struktura, kao
$to je to danas ocevidno u jedinstvenom procesu dovravanja
tehno-deterministicke koncepcije globalizacije. Stoga su jedi-
ni ozbiljni problemi takvog »svijeta« apovijesnoga karaktera:
biogenetika, demografija, ekologija i teror.*

Spektakl terora i njegove Zrtve

Terorizam je besmisleno nasilje. Ne moze ga se vise opravdati ni
izvanjskim ni unutarnjim razlozima borbe ugrozenih ili nepri-
znatih politickih skupina u doba globalizacije, poput Al Qaide
i njezina pozivanja na ideologiju islamskoga fundamentalizma,
jer ga nista ne odreduje izvan logike apsolutnog dogadaja. On

% Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti
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nema perspektive, ali ima budu¢nost. U knjizi razgovora s Ec-
khardom Hammelom i Rudolfom Heinzom jo$ 1993. godine
Baudrillard je usporedio teror s djelovanjem virusa kao posve
apstraktnoga fenomena razaranja »mreze« zZivota u zbiljskome
i virtualnome smislu.* Kao $to je simulacija realnija od zbilje,
pornografija seksualnija od seksualnosti, tako je i ¢isti teror je-
dini oblik necega $to jos krivo nazivamo ratom.

Duh terorizma, prema Baudrillardu, rezultat je duha zapad-
njacke filozofije prosvijetiteljstva. Takva provokativna postavka
proizlazi iz Baudrillardova uvida u paradoksalnu logiku povi-
jesnoga napretka. Tehnika, znanost, ljudske slobode upregnute
su u borbu protiv zaostalosti, mra¢njastva i fundamentalizma
kao radikalnoga zla. Obje su strane u sporu - prosvjetiteljstvo
i fundamentalizam - neiskorjenjive i nesvodive jedna na dru-
gu. Utoliko je Huntingtonova teorija o sukobu civilizacija po-
gresna, jer je rije¢ o svjetsko-povijesnoj monokulturi istoga u
razlikama. Nakon teroristickoga napada Al Qaide na Ameriku
11. rujna 2001. godine Baudrillard je djelomice politicki radi-
kalizirao svoju kontroverznu postavku o simulakrumu doga-
daja Zaljevskoga rata 1991. godine. Tada je u poznatom ¢lanku
u Libérationu ustvrdio da se »rat nije dogodio«. Dogadaj ap-
solutnoga terora 11. rujna 2001. godine uvodi u XXI. stoljece
kao pocetak »cetvrtog svjetskoga rata«.>” Prvi je bio rat Euro-
pe za kolonijalne pozicije u svijetu, drugi protiv fasizma, treci
(Hladni) rat protiv komunizma. Sva su tri obiljezila XX. sto-
lie¢e kao doba vladavine ideologija. Cetvrti je rat postideolo-
gijski. U njemu se svijet opire »teroru globalizacije«.

Posudujuéi pojmove iz teorije kaosa Baudrillard zapravo
opisuje novu »ratnu situaciju« kao fraktalni rat svih cestica u

3¢ Eckhard Hammel/Rudolf Heinz: Jean Baudrillard: Das reine Terror - Gewalt
von rechts, Passagen Verlag, Wien, 1993.

%7 Jean Baudrillard, Power Inferno
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obliku antitijela koji se vodi uzvieno hladno, medijski spekta-
kularno, ali bez realne jezovitosti zato $to se vodi krajnje amo-
ralno. Terorizam u svojem postmodernome obliku nema u sebi
nista moralno. Takav opis mnogo je uvjerljivije politologijski
izveo Walter Laquer, predskazujuci bioloske, kemijske i kiber-
neti¢ke napade na sustav.*® No Baudrillard u svojoj analizi do-
kidanja bilo kakvih vrijednosnih prosudbi izmedu frontalnih
neprijateljskih snaga u sukobu oko biti globalizacije pogada
stvar utoliko $to pokazuje konzekvencije globalizacije uopce.
Asimetri¢ni teror ocajnih i bijednih protiv bogatih, te uzvrat-
ni teror mo¢nih i bogatih protiv bijednih ne pociva ni na ka-
kvoj ideologijski odrzivoj razini. Ako bi Islam kojim slu¢ajem
pobijedio u tom ratu, teror bi se primjenjivao na njega istim
intenzitetom i istim fanatizmom.

Terorizam kao apsolutni dogadaj stoga nije povratak povi-
jesti niti uskrsnuce realnoga. To je trenutak u kojem spek-
takl terorizma stvara terorizam spektakla. U implicitnoj po-
lemici sa zagovornicima teorija o povratku povijesti i realno-
ga, medu kojima je neprijeporno Slavoj Zizek paradigmatska
figura®, pokazuje se vrlina i mana takvog nadina argumenta-
cije. Da bi, naime, postideologijski »¢etvrti svjetski rat« imao
svoje utemeljenje potrebno je da jos postoji svjetska povijest.
Ako nema razloga za povratak realnoga, onda nema razloga
ni za govor o svijetu i povijesti.

To je zatvoreni krug. Baudrillard je u svojem nihilisticko-
me putu misljenja svjesno Zrtvovao logiku »realnih« ¢injeni-
ca uime (hegelovske) logike gibanja poretka simulakruma do
posvemasnje iluzije kraja. Dakako, to gore po »realne« ¢injenice
ako ne govore nidta vide osim razmjera zlo¢ina. Vrlina je Ba-
udrillardove analize stoga obrnuto srazmjerna uvjerljivosti

38 Walter Laquer, »Postmodern terrorism, Foreign Affairs, rujan/listopad, 1996.

% Slavoj Zizek, Welcome to the Desert of Real: Five Essays on 11 September and Re-
lated Dates, Verso, London-New York, 2002.
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njegovih analiza terorizma. Prosvjetiteljstvo nije kolijevka te-
rora kao $to globalizacija i fundamentalizam nisu dokaz o po-
vratku realnoga i povijesti. Kraj povijesti ne oznacava fakticki
nestanak povijesnih krhotina ideologijskih borbi. One su kr-
vavije i okrutnije zato $to su bez vlastita utemeljenja. Pokre-
¢e ih jedino mrZznja spram Drugoga. U shizofreno-paranoid-
noj situaciji borbe na smrt izmedu dvoje istih identitet se iz-
graduje samo kao negativna projekcija sebe u Drugome. Ter-
tium non datur.

U-kronija i neizvjesnost

Ako je s krajem modernosti nestalo i razdoblje ideologija, onda
je ono §to se dogada u politickim igrama oko zaposjedanja pra-
znog mjesta moci u globalnome svijetu rezultat pobjede simu-
lakruma. Sve se mijesa i sve je moguce (anything goes) buduci
da viSe nema stabilnosti i vjere u mo¢ transcendentnih princi-
pa. Problem je s Baudrillardovim postavljanjem apokalipticne
dijagnoze suvremenog svijeta u tome $to on ne dokazuje svo-
je (pret)postavke. Ne izvodi se klasi¢nim (logickim) argumen-
tacijskim procedurama tijek misljenja niti u povijesnome niti
u kronologijskome smislu. Nestanak realnoga i svih njegovih
referencija iz »svijeta« naprosto se pretpostavlja kao nesto fa-
talno i ve¢ dogodeno. Utoliko je takva vrsta teorije s onu stra-
nu svih filozofijsko-sociologijskih teorija ¢ak i u korpusu pri-
jeporne postmoderne.

Dok je Lyotard precizno pokazao $to uopce za njega znaci
ulazak u doba postmoderne, razlucivsi dvije temeljne kompo-
nenente istoga — postindustrijsko drustvo i postmodernu kul-
turu® - u Baudrillardovim se tekstovima ustrajno brise takvo
konceptualno razlikovanje i razlikovanje u realnosti. Ne postoji
nesto takvo kao postmoderno realno, jer je ono realno medijski

“Vidi 0 tome: Andrew Benjamin (ur.), The Lyotard Reader, Blackwell, Cambrid-
ge-Massachusetts, London, 1989.
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poredak simulakruma. Zapostavljanjem pojma politickoga u ra-
spravi o smislu globalnog svjetskog poretka u korist nekog fatal-
nog »medijskoga totalitarizma poruke« ne moze se vise objasniti
realno funkcioniranje, primjerice, terorizma kao jedine (i)racio-
nalne prijetnje temeljima dovrsene avanture kraja povijesti.

Uopce je problem vjerodostojnosti svih postmodernih teorija
o kraju povijesti i nestanku realnosti iz svijeta u tome $to u ime
apologije kulturnih razlika izmedu razlicitih i nesvodivih svje-
tova brisu granice, ispustaju precizna razlikovanja u ime ne-
dokazanog uvida u misterioznu mo¢ tehnologijske apokalipse
modernosti, pa se tako opetuju stare metafizicke pric¢e Ernsta
Jiingera i Giinthera Andersa o neumitnome ubrzavanju povi-
jesti i zastarijevanju moderne u medijskome zatvorenom svi-
jetu hiperrealnosti. Izlazak iz povijesti nakon njezina medij-
skoga dokinuca odgovara situaciji totalne odsutnosti emanci-
pacijskih strategija. S krajem svih moguc¢ih alternativnih rjese-
nja, jer sam sustav globalnoga poretka simulakruma kao glo-
balnoga kapitalizma proizvodi svoje neprijatelje i svoju alter-
nativu u iluziji promjene osim tehnoloske i kozmicke apoka-
lipse, nalazimo se pred zidom povijesti.

Baudrillardovo misljenje radikalno je dovodenje svih pretpo-
stavki i svih metafizickih koncepata moderne pred hiperreal-
ni zid iza kojeg postoji, doduse, bespuce dogadaja, ali horizont
smisla vec je odavno zatamnjen. Namjesto smislenog odvijanja
povijesti u horizontu iskonske vremenitosti preostaje tek ima-
ginarno podrudje u-kronije. Baudrillard je na kraju patafizike
kraja povijesti dosao do pitanja koje zadire u sfere poetickog i
oniri¢koga. Sto ako povijest mozemo samo zamisliti pod uvje-
tom druk¢ijeg slijeda dogadaja u proslosti i budu¢nosti? Ono
$to je jo$ jedino otvoreno nije neizvjesnost dogadaja, nego ne-
izvjesnost onoga $to uopc¢e omogucuje dogadaj.

Mozemo li jos§ misliti povijest nakon njezina kraja ako ne
promislimo iskonsku mogu¢nost dogadaja takve nec¢uvene
neizvjesnosti?
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Otvara li ¢arobni klju¢ psihoanalize
vrata Wagnerova svijeta?
Slavoj Zizek i druga smrt opere

Veliki zahtjevi

Htjeti objasniti svaki fenomen suvremenoga svijeta pomo¢u
jednog nacela ili iz jedne misaone orijentacije odvec¢ je blisko
zahtjevu nekovrsnog »totalitarizma uma«. Nakon postmoder-
nog obrata u epistemologiji znanosti i filozofiji takav je pothvat
unaprijed sumnjive kvalitete. Derridaina metoda dekonstruk-
cije pokazala je da se od iskona zapadnjacke metafizike do su-
vremenog svijeta filozofija uvijek bavila razumijevanjem pre-
sudne rije¢i miljenja - ideja, logos, energeia, Bog, rad itd. - kao
jedinog putokaza za sve $to uopce jest. Um i realnost u povije-
sti dovrena su zgoda podudaranja onog trenutka kad se real-
nost ponasa umno ili kad se svijet u svojoj svjetovnosti zbiva
kao nabacaj znanstveno-tehnickoga bitka. To je rezultat me-
tafizicke zgode povijesti. Ona svoj vrhunac dostize u Hegelo-
vu sustavu apsolutnoga duha i Marxovoj ideji realizacije filo-
zofije u doba znanosti i tehnologije.

Kako je onda moguce da se nakon Derridae jos netko »ozbilj-
no« bavi analizom svih fenomena svijeta ustrajnim, moglo bi se
kazati, uzorno »dogmatskim pristupom koji pretpostavlja nuz-
nost i neprekoracivost psihoanalize i njezina drugog Oca/Za-
kona - Jacquesa Lacana? Kako je, nadalje, moguce da upravo
politizirana verzija neolakanizma u teoriji kulture dospije na
rang diskurzivne moci koja odreduje s kojim kategorijama va-
lja jedino misliti povratak religije u postsekularnim drustvima
Zapada, smisao i funkciju filmova, fenomenologiju terora, ide-
ologijske ratove kultura Zapada i Treceg svijeta, totalitarizam i
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dijabolicko zlo, modu i pornografiju, lenjinizam i drugu smrt
opere? Parafrazirajuci Hegela, sve §to je moguce nuzno nije i
realno nemoguce osobito kad je rijec o tekstovima Slavoja Zize-
ka. Apsurd? Nije isklju¢eno, dakako. U njegovim brojnim knji-
gama objavljenim posljednjih desetak godina dvije su klju¢ne
rijec¢i koje se neprestano ponavljaju: ideologija i realno. Zize-
kova teorija ideologije neprijeporno je jedan od najzanimljivi-
jih pokusaja spoja Marxa, Althussera i Lacana za doba postpo-
litike. Njegovo koristenje modalne kategorije realnosti na tra-
gu Lacana zacijelo je najspornija kategorija suvremene teori-
je kulture. Ono $to jest realno u razlici spram imaginarnoga i
simbolickoga nije nista realno opstojece kao fakti¢no i kontin-
gentno u »svijetu, nego ima poprili¢no fluidan karakter koji
proizlazi iz shva¢anja novog pojma subjekta.

Zizekova teorija subjekta

Slavoj Zizek u knjizi »programatskog« naslova Skakljivi subjekt
(The Ticklish Subject) svoje razumijevanje pojma subjekta izvo-
di u polemickome suprotstavljanju svakom obliku decentri-
ranja subjekta, napustanja kartezijanstva u korist »opskuran-
tizma New Age kognitivizma«. Drugim rije¢ima, ZiZek se na-
suprot vladajuceg trenda decentriranja subjekta u postmoder-
ni vraca »tvrdim« pozicijama Descartesa, Hegela i Marxa, ba-
rem kako ih on interpretira na osebujan neolakanisti¢cko-psi-
hoanaliticki nacin. Subjekt nije stoga ovdje misljen iz tradici-
je novovjekovnog subjektivizma, nego ponajprije kao strate-
gija otpora svakom buducem teologijsko-iracionalnom ope-
riranju s idejom kozmicke duhovnosti i univerzalnog bozan-
stva postmoderne koji preuzima funkciju umrtvljivanja radi-
kalne promjene suvremenog stanja stvari. Subjekt nije realizi-
rana supstancija povijesti apsoluta kao u Hegela ili kao znan-
stvene prakse rada u Marxa, ve¢ nuzno nesto posve drugo.
Na temelju Lacanova ¢itanja Descartesa pojam subjekta valja
redefinirati: subjekt je cogito nesvjesnoga.
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Indikativno je da ¢e Zizek svoju teoriju subjekta, koja ima do-
dirne veze s teorijom subjekta francuskog neomarksistickog
filozofa Alaina Badioua, pokusati opravdati upravo misaonim
povratcima metafizici subjektivnosti. Time se smjesta ispod ra-
zine hegelovskog kruga misljenja, a ne iznad nje, kako to tri-
jumfalno pokusava uvjeriti svoje itatelje i obozavatelje. Oda-
kle uopce potreba za tzv. novim teorijama subjekta? Nije do-
voljno jasno zasto se Badiou i Zizek odlu¢uju na taj korak. Ar-
gumenti su napokon izvanjske, a ne unutarnje naravi. Protiv
postmodernoga decentriranja subjekta i njegova laznog pre-
vladavanja izlaz se trazi u posve nevjerodostojnom povratku
Descartesu i Hegelu, ali bez radikalnog suocavanja s posthe-
gelovskom matricom misljenja.

Povratak subjektu znaci bezuvjetni povratak metafizickom
krugu misljenja samo s prizvukom psihoanaliticke struje ne-
svjesnoga cogita. Kritika takve neoljevicarske politicke ontolo-
gije, medutim, dosad je uvijek bila politicki ili ideologijski mo-
tivirana. Ista je metoda dovedena do vrhunca u krugu neomar-
ksisticke psihoanaliticke filozofije u kojem Zizek ima vodecu
ulogu. Tako je izostao nuzan filozofijski dijalog izmedu suprot-
stavljenih strana. Radikalizirajmo stvar! Nema daljnjeg filozo-
fijskog razvitka u smjeru prevladavanja povijesno (ne)dovrse-
nog svijeta moderne ako se ne pokaze zasto bi uopée Lacano-
va teorija subjekta bila alternativa hajdegerijanskom misljenju
dogadaja (Ereignis) bitka i viemena u kojem svaka apologija
subjekta nuzno ima regresivni i konzervativni prizvuk. Zani-
mljivo je, i naizgled paradoksalno, da se Zizek afirmativno od-
nosi spram Badiouove teorije dogadaja (evénément). Np, ona
nije drugo negoli pokusaj spoja suvremene matematike, He-
ideggera i Lacana u podru¢ju onog politickoga kao preokre-
ta realne situacije. Otuda je Zizekova nakana da se razra¢una
s Heideggerom polovi¢na i nedosljedna. Pirova pobjeda neo-
lakanizma u objasnjenju svijeta suvremene kulture spektakla
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ne znaci uopée pobjedu Lacana nad Heideggerom ili psihoa-
nalize nad izvornim misljenjem, nego posve suprotno: reduk-
ciju filozofije na subjekt tzv. nesvjesnoga.

Filozofija se tako sinkreticki $iri na sva podrudja kulture i
postaje kvazimisljenje nedovrsenih »velikih pri¢a« moderno-
sti i totaliteta. U tu svrhu potrebno je sve $to proizlazi iz Hei-
deggerova misaonog obzorja izvrgnuti kritici. Medutim, pro-
blem je §to razracunavanje s Heideggerom grosso modo nikad
nije uistinu u Zizeka izvedeno filozofijski precizno, vierodo-
stojno, pa otuda ni svi koji su kritiku metafizike subjektivnosti
bastinili od Heideggera, poput Derridae, primjerice, ne mogu
biti Zizeku drugo nego »tihi neprijatelji«. Partneri u dijalogu
stoga su samo istomisljenici koji nikad nisu posumnjali u te-
oriju subjekta, ideologije i realnoga Jacquesa Lacana. Tako je
i zbornik posveéen formalno Lacanu koji potpisuje Zizek kao
urednik zapravo nista drugo negoli povod kruzenju misljenja
oko nuznosti neke nove neoljevicarske (politicke) ontologije
za doba postpolitike globalizacije.

Redukcije: od ontologije do opere

U tu svrhu sve je dopusteno. O svemu se moze misliti pod
uvjetom da teorijska pri¢a slijedi lakanovske premise. Zizekovi
eseji o operi i ideologiji koji slijede iz njegove teorije »$kaklji-
vog subjekta« takoder su odlican primjer iskazanog. U njima
nailazimo na sve one poteskoce koje se mogu vidjeti iz njego-
ve politicke ontologije nesvjesnoga subjekta nakon »smrti su-
bjekta« u suvremenoj postmodernoj filozofiji. Wagner i dru-
ga smrt opere za Zizeka imaju smisao i funkciju u pokazivanju
paradoksalnoga obrata suvremene ideologije. Ona funkcionira
kao realno pacificiranje subjekta od strane povampirenog ima-
ginarnog i simboli¢ckoga globalnog spektakla. Opera je stoga
samo simptom neceg drugoga, neke sublimne drugosti, neke
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opasne i istodobno bliske cudovisnosti Stvari koja univerzalno
vrijedi za svaki slucaj partikularne perverzije svijeta.

No, §to je ono realno koje u Zizekovoj polititkoj ontologiji
zauzima posebno istaknuto mjesto? U jednom razgovoru za
Journal of Philosophy & Scripture studenata Villanova sveuci-
lita 2004. godine Slavoj Zizek ustvrdio je da je Soren Kierke-
gaard bio upravo onaj filozof koji je otvorio plodno tlo za us-
postavu tog klju¢nog pojma lakanovske psihoanalize i Zizeko-
va teorijskog aparata. Kierkegaard se suprotstavio Hegelu na
taj nacin $to je prvi ustanovio istinski paradoks Kristova po-
slanja. Ukratko, prema Zizekovom tumacenju, za bit kré¢an-
stva Kierkegaard je bio vazniji od mnogih teologa. On je prvi
pokazao da Krist nije metafora u tom smislu da se istina prvo
otvara kao misterij osobnosti a tek potom s Duhom Svetim,
nego da se istina otvara sa spoznajom i iskustvom ljubavi. Ve-
licina je Kierkegaarda u tome $to je pokazao da je jedini pri-
stup vjecnosti zajamcen prolaskom kroz vremenitost. Nasuprot
Hegela kojemu je vje¢nost totalitet gibanja onog vremenitoga,
»ludi paradoks« kr§¢anstva jest zapravo u povijesnome doga-
daju vremenitosti koji tek dopusta pristup vjecnosti.

Ako se Zizeka moze ozbiljno uzeti u tom smislu da ono $to
ovdje tvrdi ne pobija u nekom novom tekstu, onda je kraj-
nje promasena njegova kritika Heideggerova temeljnog djela
Sein und Zeit-a (Bitka i vremena) u ve¢ spomenutom Zizeko-
vom djelu The Ticklish Subject (Skakljivi subjekt) iz dva razlo-
ga. Prvo, $to se odupire epohalnom situiranju problema vre-
mena kao kona¢nosti epohalnog podarivanja i sustezanja bit-
ka, ¢ime Heidegger ne suspendira problem vjecnosti u bez-
dan filozofije, nego tek vulgarne vremenitosti koja se upravo
ravna prema modelu punktualne prisutnosti (nunc stans) od
Aristotela do Hegela. Time se Zizek povratkom Descartesu i
Hegelu vraca na metafiziku cogita kao nesvjesnoga subjekta,
koji se zbiva u vulgarnome vremenu vje¢ne sadasnjosti. Sve
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metamorfoze subjekta kao paranoidne i shizofrene pishopo-
vijesti nisu drugo negoli dokaz njegove (us)trajnosti u vulgar-
nome vremenu.

Drugo, Zizek temporalizira bitak na taj nacin da ga relativi-
zira. Stoga je legitimno da Kierkegaard uvodi u mracni i tje-
skobni labirint realnoga dogadaja subjekta pokazivanjem istin-
skog Krista kao osobe u vremenu, a ne kao fikcije ili metafore
totalne dijalektike negativnoga. Sto jest realno nije, dakle, ono
objektivno, totalno, nego subjektivno koje se razvija u vreme-
nu kao dogadaju subjekta. Zizek je time desupstancijalizirao
subjekt. Oduzeo mu je pravo na nestanak u univerzalnome
dogadaju postpovijesti. U njoj i iz nje vide se niSta ne moze
razluciti. U njoj viSe nista ne moze bez paradoksalne logike
dvostruke negacije negacije. Kako se na jednom mjestu Badi-
ou nadovezuje na Heideggera, moze se kazati da je svijet iz-
gubio smisao i raspao se kao koherentni koncept u fragmente
neceg $to jos ima samo subjektivnu stranu, ali vise nema svoju
supstancijalnost. Sve drugo su Zizekovi sublimni objekti ide-
ologije kao imaginarno-simboli¢ko-realne konstrukcije laz-
ne cjeline »svijeta«.

Ako, dakle, prihvatimo postavku da se svijet vise ne moze
razmatrati objektivno niti kao horizont smisla, §to preosta-
je od pokusaja razumijevanja tog i takvog svijeta koji se skri-
va iza ideologijskih koprena bica i stvari? Zizekov odgovor je
uzorno jednostavan i stoga krajnje problematican. Preostaje
samo jedna stvar - politicka ontologija subjekta. Ono realno
je stoga (nad)realno i fantazmatsko, ideologi¢no i perverzno,
nepouzdano i fiktivno, iluzorno i paradoksalno. Ono realno
jest imaginarno-simbolicki sklop uzitka (jouissance) u stvari-
ma kakve »jesu« ¢inom izokrenutosti u svojoj biti. U slucaju
bavljenja operom, primjerice, rijec je o tome da se ponovnim
interpretiranjem Wagnera protiv i s onu stranu Nietzschea,a s
pomocu Lacana, ustvrdi ne$to samorazumljivo za suvremenu
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kulturu. Opera nije mrtva umjetnost totalne umjetnosti mo-
derne koja sebe ideologijski reprezentira sublimnom djelat-
nosc¢u nesvjesnoga subjekta elitne kulture, nego iziskuje dru-
gi, odlu¢ni korak interpretativne smrti u afirmativnom pri-
stupu realnome.

Sto treba znaciti postavka o »drugoj smrti opere«? Zizek se
u toj apokaliptickoj formulaciji oslanja na Lacanovu dijagno-
zu stanja stvari. Aluzija je to na poznatu Lacanovu postavku iz
Etike psihoanalize. Razlika izmedu prirodne ili bioloske smrti,
koja proizlazi iz totaliteta kruga Zivota, i neceg posve drukei-
jeg, simbolicke smrti nadahnjuje Zizekove analize opere kao
spektakularne teatralizacije gradanske forme i vrste umjetno-
sti u doba kraja gradanskoga svijeta. Simbolicka smrt jest ona
druga, kona¢na smrt. S njom se ispunjava vremenski i povi-
jesni smisao neceg $to je dovrseno u pojmu, zbilji i ideji, go-
voredi hegelovski. Simboli¢ka smrt opere, prema Zizeku, do-
vr$ava se nakon njezine prve smrti pocetkom XX. stolje¢a u
trijumfalnom duhu spektakla obnove. Wagner je pritom pos-
tmodernizirani apokalipticko-tragi¢ni sviedok umjetnosti bez
istinske pozadine mita. On je puki »logo« bez svojeg supstan-
cijalnog sadrzaja.

U Wagnerovu sluc¢aju kao imaginarno-simboli¢ckog »proto-
fasista« Zizek pokusava dekonstruirati ideologijski sustav su-
blimne objektivnosti svijeta kao totalnog pogona uzitka i re-
presije Zelje. Ono realno jest vagnerovski spektakl svijeta kao
mrtve uzvi$enosti koja se funkcionalno zbiva u suvremenim
politickim ideologijama. Opera ne odrazava bit nase postpo-
vijesti. Postpovijest se ne zbiva operno, jo§ manje operetno ili
komicno-tragi¢no. Zizekova je lucidnost u interpretaciji Wa-
gnera i opere samo u tome $to pokazuje konzekvencije dru-
gog »Zivota« opere u svijetu mrtve uzviSenosti globalnoga ka-
pitalizma. Politika iskupljenja subjekta koji odrazava na zivo-
tuvolju za cjelovitim umjetnickim djelom (Gesamtkunstwerk)
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u doba drustvene i politicke estetizacije pravi je problem Zize-
kovog pristupa operi.

Paradoksi interpretacije - interpretacija paradoksa

Zasto, dakle, Wagner? Ili ¢emu Wagner za ovo posttragi¢no
doba? Prije negoli pokazem u ¢emu je paradoks, originalnost i
promasaj Zizekove interpretacije opere, $to proizlazi iz njegove
dekonstrukcije antiesencijalistickih teorija subjekta od Heide-
ggera, Derridae, Vattimoa, Foucaulta do suvremenih neogno-
stickih teorija Sloterdijka i mnogih drugih, valja vidjeti koliko
je uopce uvjerljiva njegova prosudba da je lakanovska psihoa-
naliza jedini teorijski aparat s kojim mozemo razumjeti suvre-
meni film i umjetnost cyber kulture. Problem nije u toj dok-
trinarnoj postavci samog Zizeka, nego u tome §to se interpre-
tacijski virus psihoanalize §iri i na vizualne umjetnosti. Tako
svjedo¢imo perverznoj situaciji koja ima karikaturalne ucin-
ke po teoriju suvremene umjetnosti. Ona se u nekim svojim
izvodima jo$ moze impresionirati prijenosom psihoanaliti¢-
kih kategorija na djela/dogadaje performativno-konceptual-
nih uradaka umjetnika s onu stranu svake apologije bilo ka-
kvog pa i paranoi¢nog »subjekta«. Uzmimo samo jedan pri-
mjer. On ¢e nam pokazati neprimjerenost Zizekove i neola-
kanovske teorije subjekta za objasnjenje onog $to suvremena
umjetnost otvara svojim dogadajima/djelima.

Debordovi ikonoklasti¢ni filmovi iz 50-ih godina XX. sto-
lje¢a bave se dekonstrukcijom slike gotovo na isti na¢in kao
i Maljevicevi eksperimenti s idejom slike kao nepredmetno-
sti realnoga. Umjetnost u tom samorazumijevanju treba biti
prevladana kao estetski autonomni »svijet« koji se suprot-
stavlja redukciji na drustvene i kulturne c¢injenice. Razaranje
estetske dimenczije slike zavrsava tako $to se otvara ono Nista
koje nisti svaku slikovnost svijeta. Subjekt nije umjetnik. Iz ek-
sperimentalnih filmova Deborda ne moze se izvesti nikakva
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subjektivnost. Posrijedi je dogadaj dekonstrukcije djela i su-
bjektivnosti uopce.

Umjetnicko polje djelovanja nadilazi subjekt-objekt shemu.
Nema nista sublimnoga u tom ¢inu razaranja slike. Sve je sve-
deno na crno-bijelu pozadinu i na dogadaj praznine kao u be-
ketovskim dramama bez »subjekata«. Tko ili $to jest »subjekt«
tog i takvog dogadaja eksperimentalnog filma? Pitanje je krivo
postavljeno. Treba pitati kome ili ¢emu je upuceno takvo dje-
lo/dogadaj apsolutne dekonstrukcije price ako je ono bez ika-
kvih referencija na realno? Famozna lakanovska trijada ima-
ginarno-simboli¢ko-realno ovdje nema svoju primjenu. Film
ne mora nuzno biti uopée pripovjediv, slikotvoran i interpre-
tacijski svodiv na avanturu subjekta kao cogita nesvjesnoga.
Sve ovdje izreceno vrijedi jo$ viSe za suvremenu performativ-
nu umjetnost za koju psihoanaliza ne moze biti mjerodavnom
teorijom dogadaja apsolutne prisutnosti/odsutnosti umjetno-
sti u insceniranom prostoru.

Zizekova je originalnost u teoriji novog subjekta u tome $to
slijedi putanju paradoksa narativne strukture filozofije subjekta
u postpovijesnim uvjetima kao ¢in ideologijske refleksije. Na-
suprot postmoderne i Lyotardovih »malih prica« pluralizma,
decentriranja subjekta i fragmentarnosti, u Zizekovom se ar-
gumentacijsko-diskurzivnom pristupu umjetnosti uvijek radi
o pukotinama u ideji price uopée. Pripovjedna struktura su-
vremene umjetnosti mora odgovarati nekom od nosivih ideja
moderne filozofije subjekta. Identitet je danas vodeca rije¢/ide-
ja svih suvremenih teorijskih promisljanja globalnoga svijeta.
Podrijetlo je te ideje u modernoj filozofiji subjekta (Kant, Fi-
chte, Schelling, Hegel). Stoga je korak natrag ili veliki povratak
Descartesu, Hegelu, Kierkegaardu, Marxu, Lenjinu uvijek vo-
den negativnom moc¢i podrijetla modernih ideja subjektivnosti.
Zizek ih koristi da bi vjerodostojno porekao uvjerljivost pos-
tmoderne lakoumne i fluidne igre diskursa. One u konacnici
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tek opravdavaju metafizicku strukturu ovog shizofrenog i pa-
ranoi¢nog subjekta globalnog kapitalizma. Njegova je posljed-
nja rije¢ sublimnost kulture kao nove ideologije.

U tome je njegova velika kriticka mo¢ dekonstrukcije lazne
necjelovitosti cjeline i njegova ontologijska slabost. Ve¢ je pod-
naslov programatske knjige o subjektu problematican: politic-
ka ontologija? U odnosu na problemati¢an koncept politicke
antropologije Hannah Arendt, koju Zizek u kritici totalitariz-
ma uvijek uzima kao sluc¢aj neradikalnog interpreta zagonetke
totalitarizma uopce, ovdje se pretenzija nove ontologije redu-
cira na ono politicko ¢ime ontologija kao metafizika koja pita
o bitku bi¢a i o bi¢u kao takvom pada na razinu uputstva za
djelovanje. Politicka ontologija uvijek je naposljetku nekovrsna
prakti¢na filozofija. Ona se iskupljuje od bezuvjetnosti etickih
nacela time $to iziskuje svojeg Velikog Drugog (Boga ili ¢ovje-
c¢anstvo) za transcendentalnog potpornja djelovanja. Politicko
u doba postpolitike jest radikalni korak s onu stranu ideologi-
je 1 kulture globalizacije. No, redukcija ontologije na politiku
pokazuje se naposljetku malim korakom natrag od onog sto je
s Heideggerom preostalo filozofiji. Razra¢unavanje s Heideg-
gerom najslabija je tocka Zizekove teorije subjekta.

Wagner i simbolicka smrt

Kao i uvijek kad je rijec¢ o Zizekovim tekstovima, i u interpre-
taciji Wagnera i druge smrti opere suoceni smo s obiljem aso-
cijativnih igara. Mnogo se razglaba o Antigoni, Eisensteinu,
Ivani Orleanski, Peteru Singeru i bioetici, politickome suko-
bu Izraelaca i Palestinaca, Alfredu Hitchcocku i cyber ratovima
kultura. Opera i Wagner nisu, dakako, tek povodom. Zizek je
ushicen s dvije Wagnerove glazbene drame, Tristanom i Izol-
dom 1 Parsifalom. Posrijedi su apsolutna i totalna umjetnicka
djela u povijesti ¢ovjecanstva. Opera je bit gradanskoga doba
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umjetnosti kao prikaza unutarnje i izvanjske drame (imaginar-
noga, simbolickoga i realnoga) svijeta koji je povijesno dosao
do realizacije svih prethodnih povijesnih epoha.

Ovdje nas ne treba osobito zanimati kritika koja dolazi s mu-
zikologijske strane ili, uvjetno iskazano, povijesno-esteticke.
Medutim, zanimljivo je da ¢e njemacki recenzenti Zizekove
knjige o Wagneru i operi svoju kritiku njegove knjige usmje-
riti upravo na problem redukcije. Sto Zizek reducira u svojim
psihoanalitickim studijama o Wagneru? Nista drugo nego ono
njoj imanentno - estetsku dimenziju umjetnosti, koja ujedi-
njuje mit i povijest estetike od pocetaka do njezina kraja. Ako
je s Wagnerom i njegovom »obnovom« nastupila druga smrt
opere kao konacni »kraj povijesti« u elementu glazbene drame
nasega doba, pitanje je kada se dogodila tzv. prva smrt opere.
Zizek odgovara tipi¢no filozofijski na pitanje povijesne zgo-
de kraja. Od samoga pocetka opera je mrtvorodence umjetno-
sti glazbe. Ako je opera parazitski ustrojena jer posuduje i tra-
vestira autonomne aspekte drugih umjetnosti, onda je konze-
kvencija takve postavke da je zapravo njezina prva smrt nista
drugo negoli rodenje svojevrsnog postmodernog hibrida koji
s Wagnerom jos$ k tome dozivljava realizaciju mitsko-heroj-
ske epizode povijesti ¢ovjecanstva. U ovom slucaju suglasan
sam sa Zizekom, a ne njegovim »glazbenim kriti¢arima«. Mi-
sliti operu moguce je samo ako se poput Nietzschea odstrani
zmijski svlak estetske autonomije moderne umjetnosti. Daka-
ko, to se ne odnosi samo na operu, nego na umjetnost moder-
ne uopce. Opera i moderna umjetnost nisu autonomne estet-
ske pojave. Autonomija ili sloboda od nadredenih povijesnih
epoha s vladavinom bozanskog nad ljudskim svijetom odre-
duje modernoj umjetnosti njezino polje vazenja. Ali moder-
na umjetnost od samog pocetka nastoji estetski prevladati svo-
ju redukciju na unutarnje i apstraktno. Opera je paradigmat-
ski slu¢aj paradoksa takvog unutarnjeg oslobadanja moderne
umjetnosti od svojih fiktivnih okova tradicije.
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Radikalnost Zizekove postavke o parazitskom karakteru ope-
re, medutim, kako primjecuje Gustav Mechlenburg u svojoj
kritici, bila bi argumentacijski potpuna da je izveo povije-
sno ono §to je opera u svojem razvitku iz renesanse nedvoj-
beno otvorila kao vi$e negoli umjetnicki problem roda ili vr-
ste umjetnosti. Naime, aporija je opere u tome §to je posrije-
di pokusaj sinteze antickih grekih tragedija s idealnim stapa-
njem rijeci i tona u obliku primjerenom modernome dobu.
Drugim rije¢ima, opera je kao i cjelokupni projekt renesan-
sne umjetnosti obnova mitske umjetnosti u uvjetima povije-
sne smrti mitskog odnosa spram svijeta. Stoga Zizekove po-
stavke nisu ni povijesno-muzikologijski niti esteticki vjero-
dostojne. Njihova je jedina moguca interpretacijska vaznost
u tome §to proizlaze iz masivnog psihoanalitickog pristupa
operi. Moze li se ¢arobnim klju¢em psihoanalize otvoriti vra-
ta Wagnerova svijeta?

Odgovor na to retoricko pitanje unaprijed je poznat. Niposto,
jer ni opera niti bilo koja umjetnicka forma u svojim posljed-
njim nakanama nemaju terapeutsku funkciju, nego se sabiru u
otvaranju i zatvaranju povijesnoga svijeta za kojeg umjetnost
kao i filozofija i religija jo$ istinski duhovno ¢ovjeku pripre-
maju horizont smisla svijeta. Redukcija opere na funkciju psi-
hodramatskih rasterecenja i traumatskih prevladavanja ogra-
nic¢enosti subjekta u izvanjskome i unutarnjemu svijetu zbi-
va se tako $to se Wagner uzima kao paradigma sublimne igre
s beskona¢nim u projekciji ljudske tragedije u povijesti. Ve¢
je Nietzsche u svojoj polemici protiv Wagnera govorio o bo-
lesnim i histeri¢nim karakterima njegovih opera, a Freud je u
njima otkrio umjetnicku preradbu uzornih libidonoznih i edi-
palnih struktura osobnosti.

Zizekov je put interpretacije samozadan lakanovskim od-
nosom spram zagonetke onog »zenskog o sebi«. Smrt i Zud-
nja za onim nadilaze¢im §to pokre¢e dogadaje umjetnic-
kog sublimnoga u Wagnera se zbiva na paradigmatski na¢in
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individualno-kolektivne sudbine europskog samoutemeljenja
u kulturalno odredenom duhu nacije. Primordijalna je fatal-
na kultura koja mit uzima za svoju drugu (simbolicku) real-
nost. Upravo je to sporno mjesto razra¢unavanja Nietzschea
s Wagnerom. SaZeto iskazano, Nietzsche dekonstruira samo-
utemeljujudi ¢in mitske konstrukcije njemackoga naroda i ni-
jemstva uopce kritikom kulture. Za njega je iskupljenje ne-
mogudi ¢in povijesno-kulturalne borbe naroda protiv sudbi-
ne (prirode i bozanskoga).

Rjesenje je u prevladavanju ¢ovjeka kao biologko-genetskog
mehanizma primitivnih instinkata i volje. Nietzscheov nad¢o-
vjek nije posthumana vrsta s onu stranu povijesti, nego prevla-
dani stadij europskoga nihilizma kojoj kultura ressentimenta
i nacionalisticki patos utiskuju pecat. U Wagnera, pak, isku-
pljenje je umjetnicko-teatralni put oslobodenja od zgusnu-
te i potisnute Zudnje koja implodira u tragi¢cnom kultu hero-
ja bez metafizickog opravdanja u samome ¢inu Zrtvovanja za
Stvar samu. Zizek je fasciniran Wagnerom i zbog toga $to se
ono iskupljujuce u toj tragi¢noj igri konacnosti i beskona¢no-
sti nalazi u biti onog »Zenskog o sebic.

Sam je Wagner u svojem nedovrsenom spisu O Zenskome
u ¢ovjecnome ponudio paradoksalan obrat mitsko-povijesne
drame ¢ovjecanstva. Ono se na svojem vrhuncu u povijesti su-
novraca u bezdan nemoguc¢noscu ispunjenja primarne zada-
¢e jedinstva subjekta i supstancije. Sto Zizeka uistinu ushiéu-
je u Wagnerovim operama nije ni estetska ni glazbena furio-
znost, pa ¢ak ni pseudomitizirani prostor jedne »protofasistic-
ke« price koja danas nuzno izaziva cinicki odgovor u popular-
noj kulturi Zapada. Rije¢ je o vagnerijanskoj teozofiji Zensko-
ga. U spoju s teorijom evolucije i kritike kapitalizma spaja se
ono ne¢uveno s obnovom eugenike i rasnih teorija.

Sam je Wagner prototip postmodernoga necuvenog preokre-
ta u kojem decentrirani subjekt mahnito trazi prostor i vrijeme
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svojeg Zivotnog iskupljenja. Zizekov je iznimno lucidno ocr-
tani psiho portret Wagnera samo nuzan egzistencijalni uvod
u mnogo vecu i intrigantniju temu: kako je moguce istodob-
no uzdic¢i ono »Zensko« (sublimno), a u realnosti ugnjetava-
ti »Zenu« (realno)? Paradoks je logike postmodernih Zivotnih
stilova u doba globalizacije u tome $to je ideologija pluraliz-
ma i nesvodivih kulturnih razlika (cultural differences) nace-
lo feministicke kritike modernog falo(logo)centrizma. Ali u
praksi mrznja spram zene doseze nec¢uvene razmjere. Mogli
bismo kazati da se masovno siluje i ponizava onog Drugog/
Drugu samo zato $to se vjeruje u misterioznu mo¢ onog Zen-
skoga kao svetoga. U ime Madone/Majke ritualno se mrzi eg-
zistencijalni slucaj Zene kao takve. Spor nije bezazlen.

Zizek psihoanaliticki uspijeva iskoristiti Wagnera za svoje
svrhe upravo stoga $to se vagnerijanstvo odrzava u simbolic-
koj smrti opere kao nacin ontologijske perverzije suvremene
kulture spektakla. Smrt i zudnja za onim zenskim iziskuje pri-
jenos mra¢noga i misterioznoga u ispraznjenu kulturu bez vi-
sokih emocija i visokih instinkata. Ali ZiZek nije ni¢eanac. Zato
ne moze pristati na odustajanje od racionalnoga utemeljenja
onog $to se zbiva u temelju simbolicke smrti opere.

Sublimno iskupljenje Europe?

RazrjeSenje zagonetke sublimnoga u Wagnerovim operama
stoga nije, prema Zizeku, moguce dokuciti niti racionalno niti
iracionalno. Ve¢ na pocetku najboljeg eseja 0 Wagneru koji se
bavi politikom iskupljenja Slavoj Zizek postavlja problem: ako
je s romantizmom nastupio preokret u glazbenoj umjetnosti
tako $to odsad sama glazba »emanira« smisao iz sebe same, a
ne vise putem rijeci kao kodirane poruke - uzviseno protiv re-
alnoga kao racionalnoga — onda smo suoceni s dalekoseznim
implikacijama »druge smrti opere«. Ako, dakle, s Wagnerom
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i romantizmom glazba vi$e nije »semantika duse« ve¢ nou-
menalna struja jouisance onkraj lingvistickog znacenja »rije-
¢i«, tada je posrijedi radikalna razlika spram transcendentne
bozanske istine. Glazba kao drama Zivota samoga svjetovna je
istina »subjekta nesvjesnoga.

Zizekova analiza ovog svjetovno-glazbenog preokreta (worl-
dness-musical turn) nije drugo negoli drugim rije¢ima i iz psi-
hoanalitickoga okruzja Freudova-Lacanova misljenja putokaz
u razrjeSenje samoutemeljujucega ¢ina umjetnosti moderne.
Sublimni pristup operi u razli¢itim verzijama - od Rossinija do
Wagnera - pokazuje da se preokret proteze na sve dimenzije
glazbenoga odnosa spram forme pojavljivanja Zivota kao to-
taliteta. Ono sublimno vi$e nije u onostranosti i nije »objekt«.
Naprotiv, premjesta se u samo srce »$kakljivoga subjekta«. S
Wagnerom se sublimno podvostrucuje kao subjektivno-objek-
tivni svijet paradoksa i proturje¢ja. Metafizicke figure subli-
mnoga u Wagnerovim operama Tristan i Izolda i Parsifal viSe
ne odgovaraju sukobu duhovnoga i fizickoga, nego je rije¢ o
unutarnjem sukobu u sublimnome samome.

Kako zavriava Zizekova psihoanaliti¢ka lekcija na temu Wa-
gner i suvremena postmoderna kultura svijeta (Europe, Ameri-
ke i Treceg svijeta)? Njegov je zakljucak eseja vazniji od svih ko-
rektnih i ontologijsko-politicko nekorektnih postavki o »dru-
goj smrti opere«. Sublimno nema svoje razrjesenje u politicko-
me antisemitizmu i protofadizmu Wagnera koji je uvijek mo-
gao biti zloupotrijebljen kao, uostalom, i Nietzsche za svrhe
ozivljavanja njemackoga nacionalisti¢ckog i rasistickoga pro-
grama samoutemeljenja nacije onkraj politicke povijesti mo-
derne. Wagner je mogao biti i jest (zlo)upotrijebljen kao, uo-
stalom, i Nietzsche samo zato §to je u njegovim operama kao
i u Nietzscheovim spisima o nad¢ovjeku i nihilizmu na djelu
kritika subjekta moderne metafizike, a ne obratno. (Zlo)upo-
trebljava se uvijek djelo, a ne njegov autor. Iz kritike subjekta
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proizlazi pitanje o sublimnome i zlu. Zizek, medutim, ide dru-
gim smjerom. On ustvrduje da je upravo povratak subjektu iz
duha Wagnera i »druge smrti opere« negativan rezultat me-
tafizicke kritike totaliteta.

Protiv disperzije i decentriranja subjekta koji zavrsava u dis-
kurzivnim igrama novog opskurantizma New Age holistike,
protiv novog zacaravanja svijeta iza kojeg stoji politicki i kul-
turalni fundamentalizam s idejom povratka religije, a ne Boga,
rjesenje je samo jedno. Iskupljenje zapadnog ¢ovjecanstva izi-
skuje prolaz kroz »tamnu no¢ nesvjesnoga« u Bayreuthu - sada
i ovdje. Cijela prica o Wagneru naposljetku se svodi na kriti-
ku obnove ideje Europe kao univerzalnog tla neke imaginar-
no-simbolicke kulture koja bi trebala biti srediste otpora pro-
tiv realne hegemonije americke politike. Zizek je u estetskom
i povijesno-muzikologijski nezgrapnom pristupu Wagneru
preko velike dogme lakanovske psihoanalize ipak pogodio u
metu. Ali to nije stvar Wagnera, niti ima ikakve veze s »dru-
gom smrcu opere«.

Ideja Europe kao sublimnoga prostora-vremena simbolic-
ko-imaginarne mo¢i kulture u manifestu Habermasa i Derri-
dae pokazala se promasenom kulturno konzervativnom stra-
tegijom laznog otpora. Problem je u tome $to Zizekova ana-
liza ima svoju terapeutsku funkciju u doba dok psihoanaliza
vise nema nikakvu vjerodostojnost terapije za bolest i nelagodu
postmoderne kulture koja pati od viska »uzviSenoga« u svim
svojim manifestacijama. Europska kultura koju Zizek dekon-
struira u psihoanalitickim tekstovima o operi, Zeli li se biti ra-
dikalan, dozivljava svoju »drugu smrt« ili svoj simbolicki kraj
nakon $to je sa Spenglerom, Ortegom y Gassetom, Cioranom
misaono pokopana kao ideja.

Ali, naravno, takva bi prosudba bila suprotna Zizekovu shva-
¢anju i kritici kulturnog pesimizma. To bi znacilo napustiti sva-
ku ideju o povratku i obnovi subjekta u doba »kraja subjekta«
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i na kraju pristati uz Heidegerovu misao o prebolijevanju me-
tafizicke avanture povijesti. Bio bi to krajnji trenutak radika-
lizacije miSljenja i mjesto »novoga pocetka« s onu stranu re-
dukcije filozofije na kulturalnu teoriju koja uz pomo¢ Lacana
i psihoanalize diktira tempo interpretacijama svega i svacega,
umjesto da sebe dovede u pitanje ¢inom samorefleksije 0 onom
najproblemati¢nijem uopée. Sto je to uopée realno u dogadaju
umjetnosti koja vise nema za svoj predmet svijet, nego tek re-
likte odavno odigranog svjetskog teatra koji se ciklicki ponav-
lja svake godine na svetkovinama u Bayreuthu?
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Nakon raspada vrijednosti:
Hermann Broch i vrijeme
neduhovne situacije

»Jer zajednicki korijen svekolike filozofije, svega
etickog htijenja, svakog spoznavanja,
ali i sveg pjesnistva je znanje o ljudskoj dusi.«

Hermann Broch, Duh i duh vremena

Kulturni pesimizam ivisak zbilje

O Hermannu Brochu govori se »danas« kao o knjizevniku-
filozofu-psihologu jednog minulog svijeta. Tragove tog svijeta
prepoznajemo tek onda kad viSe ne mozemo izdrzati tiraniju
aktualnosti u znacima suviska zbilje. Uvijek kad iskrsava misao
o vremenu neduhovne situacije, o zapalosti covjeka u estetizi-
rano podrudje banalnosti svakodnevnog Zivota izmedu znan-
stveno-tehnickog napretka i etickog nazatka zapadnjacke du-
hovne pustolovine, pojavljuje se snazna potreba za novim ¢i-
tanjem »oceva-utemeljitelja« kulturnog pesimizma. Neprije-
porno je da taj fluidni pojam, koji se na kraju XX. stoljeca us-
postavio kao tocka kritickog promisljanja modernizma i mo-
derne uopce, izaziva nelagodu zbog svoje politicke instrumen-
talizacije u korist antiliberalnih i konzervativnih obnova neceg
bitno neobnovljivoga.! Temeljni problem kulturnog pesimiz-
ma nije, medutim, niposto moguce tek sagledati u traganju za
kulturno-politickom alternativom demokratskom duhu libe-
ralne praznine. (Neo)konzervativna revolucija samo je jedan
od simptoma nelagode s idejom obnove predmodernog duha
cjelovitosti Zivota.?

! Zarko Pai¢, Idoli, nakaze i suze: ideologijsko podjarmljivanje umjetnosti u XX. sto-
liecu, DHK, Zagreb, 2000. (. poglavlje, »Kulturni pesimizam«)

2 Hermann Rudolph, Kuturkritik und konservative Revolution: Zum kulturell-po-
litischen Denken Hofmannsthals und seinem problemgeschichtlichen Kontext, M.
Niemeyer, Tiibingen, 1971.
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Svi mislioci i knjizevnici koji se od Hofmannsthala do Brocha
svrstavaju u krug becke moderne kraja XIX. i pocetka XX. sto-
lje¢a nisu antimoderni pisci, nego ponajprije navjestitelji jed-
ne bitno drukcije duhovne kritike vremena. Ona se sve do da-
nas o¢uvala u europskom misaonome horizontu kao kritika
duha vremena. Paradoksalno je da su izvorni mislioci nadah-
nuti upravo tom neugasivom vatrom hibridne veze filozofjje,
umjetnosti i pozitivnih znanosti postmoderni francuski esejisti
Baudrillard i Virilio, a ne njemacki filozofi, uz iznimku Sloter-
dijka kao paradigmatskog dijagnosticara kritike duha vreme-
na. Paradoks je samo u tome $to je kulturni pesimizam pravo
dijete njemacko-austrijskoga ressentimenta za predmodernim
oblicima jedinstva duhovnosti u srazu s velikim preokretom
moderne u ekonomiji, politici i kulturi. Francuski je slucaj po-
sve suprotstavljen. Racionalizam i prosvjetiteljstvo udahnuli
su pecat svekolikom univerzalizmu moderne. Kantov i Goet-
heov kozmopolitizam bili su duhovni orijentiri istog procesa
u drugom kulturnome okruzju.

Ali od romantike do kraja becke moderne uspostavio se po-
sve druk¢iji nacin promisljanja svijeta iz horizonta onog $to
Broch u znamenitome eseju o Hofmannsthalu naziva raspa-
dom vrijednosti. Univerzalna filozofija povijesti od Kanta do
Hegela raspada se u partikularnu povijest kultura kao zatvore-
nih svjetova smisla.’ Povijest u teleologijskome smislu napret-
ka/razvitka svijesti do samosvijesti epohalnoga odnosa spram
realiziranog programa prosvjetiteljstva u znanstveno-tehno-
logijskome svijetu »sada$njosti« viSe nema svoju racionalnu
osnovu. Analiza tog procesa preobrazbe duha (vremena) u kul-
turu, koja ponistava dogadaj cjeline Zivota time $to ono estet-
sko oslobada eticke dimenzije bitka, Brochov je odgovor na
pitanje o smislu vremena kao kraja univerzalne povijesti. Ton

3 Endre Kiss, »Hermann Broch und das geschichtsphilosophische Gegenwartsmo-
dell«, TRANS, Internet Zeitschrift fiir Kulturwissenschaften, br. 16, kolovoz
2006.
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analize, doduse, naizgled jest pesimisticki. Kao $to ton filozofi-
je o kojem govori Derrida u jednom svojem eseju postaje apo-
kalipticki onog trenutka kad se priblizava misljenju preokre-
ta vremena u dogadaj otvorenosti/otkritosti bitka i vremena.*
Pesimizam je odlika kulturnoga ressentimenta za ne¢im po-
vijesno minulim kao duhovno cjelovitim. Apokalipti¢nost je
stanje duhovne pripreme za preokret u istinski dogadaj. Zato
Hermann Broch ne moze biti ni kulturni pesimist niti veseli
apokalipticar, nego jedino ono $to progovara iz njegova mislje-
nja i djela. Sto je to brochovsko s onu stranu pesimizma kul-
ture i apokalipse duha?

Kulturni pesimizam nema svoje rjesenje u ideji obnove ni
velike kulture niti velike politike s onu stranu liberalno-de-
mobkratske logike izjednacenja svih vrijednosti u globalitar-
noj distopiji kraja povijesti. To je tek neuspjela teznja za ob-
novom duhovne cjeline umjetnosti, religije, filozofije u vrije-
me posvemasnje entropije svijeta. Ono neobnovljivo nije, da-
kle, duh kao novovjekovno spekulativno ime za cjelinu svjet-
sko-povijesnog gibanja misljenja i zbilje u znaku transcenden-
talne strukture umnoga svijeta, nego upravo svjedocanstvo
raspada duha na autonomno podrugje kulture.> Modernost
je doba raspada duha i duhovne situacije vremena na tirani-
jukulture. Ona umjetnost, religiju i filozofiju koristi kao sred-
stva za druge svrhe.

To je doba koje je Hermann Broch opisao kao raspad vrijed-
nosti sa svim konzekvencijama tog nedvojbeno masivnog, ali i
prijepornog, metafizickog opisa stanja misljenja i zbilje. Vrijeme

* Jacques Derrida, Dun ton apocaliptique adopté naguére en philosophie, Editi-
ons Galilée, Paris, 1983.

% Jedna od zacijelo najuspjelijih kulturno-povijesnih analiza tog procesa (ra)stva-
ranja duha vremena becke moderne ili beckog fin de siéclea unutar kojeg se smje-
$ta mislilac-knjizevnik Hermann Broch (od Hofmannsthala do Freuda) jest knji-
ga povjesnicara kulture Carla E. Schorskea, Be¢ krajem stoljeca: politika i kultura,
Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 1997. Prijevod s engleskog: Nikica Petrak
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neduhovne situacije jest vrijeme ne-stila, estetskog kica, kul-
turnoga muzealiziranja, pobjede pozitivistickog duha znanosti,
vladavine mediokriteta, totalitarne politike i ideologije XX. sto-
ljeca - vrijeme radosne apokalipse. Brochova je kritika moder-
ne stoga istodobno duhovna kritika moderne kulture i kultur-
no-povijesna dijagnoza raspada totaliteta svijeta. Interpretaci-
ja njegovih filozofijskih spisa i eseja ne moze otuda biti nika-
da vjerodostojna ako proizlazi iz ve¢ opstojecih filozofija kul-
ture u bilo kojem vidu, od neokantovskih do postmodernih.
Moja je postavka da je Broch jedan od najradikalnijih mislila-
ca kritike kulture unutar duhovnog okruzja kulturnoga pesi-
mizma. Kako je moguce istodobno biti obiljezen nekovrsnim
znakom kulturalne projekcije moderne koja sve duhovno svo-
di na kulturalno i time nihilisticki obezvreduje svijet pretva-
rajudi ga u sklop vrijednosti, s jedne strane, te otvarati moguc-
nosti barem nekog spasonosnog preokreta vrijednosti kao du-
hovne revolucije svijeta i Zivota, s druge strane?

Paradoksalna pozicija Brocha kao pjesnika, znanstvenika, fi-
lozofa, psihologa odgovara njegovom paradoksalnome rjese-
nju prijepora s nasljedem kulturnoga pesimizma danas. Po-
kusat ¢u obrazloziti postavku da je upravo Brochova kritika
moderne mogu¢i put prevladavanja razdora izmedu Zivota i
umjetnosti u doba nakon raspada vrijednosti, u doba koje se
nakon druge, postmoderne »radosne apokalipse« posve suno-
vratilo do svojeg korijena — ni$tavnosti svijeta uopée. Moguci
put ipak ima mnostvo naslaga koje valja ukloniti zbog Cistoce
misljenja. Put je otvoren. Ali su horizonti zatamnjeni. Novo
¢itanje Brochovih eseja o raspadu vrijednosti pretpostavlja re-
zultate postmodernog nihilizma drugim sredstvima u djelima
Baudrillarda i Sloterdijka. Drugi su pojmovni i interpretacij-
ski putovi. Ali ista je nelagoda s problemom raspada duha u
kulturi totalne neduhovne situacije.
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Mistika i logika boZanskoga

Brochovi eseji sabrani u knjizi pod nazivom Duh i duhvremena
posveceni su formalno razli¢itim sklopovima tema i problema:
od eseja o artikulaciji raspada vrijednosti i preobrazbi duha to-
talnosti u ispraznost sadasnjega vremena, zlu u umjetnosti, kicu,
velicini i genijalnosti Joyceova idejnog i knjizevnog djela u su-
vremenosti, stilu i mitskome razdoblju do eseja o problemu pri-
rodnog prava, apsolutnosti zakona u povijesti i smislu totalitar-
ne vladavine.® Takva rasprienost na tematskoj razini odgovara
razli¢itim spekulativnim i diskurzivnim postupcima u stilsko-
me postignucu. U Brochovim Mjesecarima, jednom od najbo-
liih romana ideja XX. stolje¢a, demonstrirana je tehnika fikci-
onalne proze koja oponasa formu i diskurs eseja.

Problem je kako uopce pristupiti eseju u Brochovim proznim
djelima. To zacijelo nije puko pitanje metodologijske ¢istoce ili
pitanje knjiZzevno-teorijske razbibrige.” Esej je za Brocha idealni
oblik spisateljske potrage za metafizickim izvorima umjetnic-
koga djela. Znanstvena rasprava zakazuje zbog duha pozitivi-
sticke strogosti. U filozofiji beckoga pozitivizma to je najbolje
iskazano Wittgensteinovom postavkom o onome neizrecivome
kao misticnome o ¢emu filozofija vise nema §to suvislo izreci.
Analiticki duh logike, koja jeziku ne ostavlja moguc¢nost izrica-
nja neizrecivoga, nego ga progoni u kraljevstvo mistike, bio je
Brochov demonski Drugi u analizi duha vremena. Misti¢no je
matematicko-logicka nemoguc¢nost. Ono nadilaze¢e duhu raci-
onalizma koje odlikuje svu novovjekovnu metafiziku od Kanta
do Hegela nije niposto iracionalizam Nietzschea u XIX. i Hei-
deggera u XX. stoljecu, ve¢ ograni¢enost znanstveno-logickoga

8Hermann Broch, Geist und Zeitgeist, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1997. (ur PM.
Liitzeler)

7Vincent Ferré, »Is the Zerfall der Werte an essay?«, TRANS, Internet-Zeitschrift
flir Kulturwissenschaften, br. 16/2005. www. http://www.inst.at/trans/16Nr/05_4/
ferre16.htm
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pristupa svijetu. Broch je to uvidio u promisljanju vremena kao
nelinearne strukture otvorenosti nakon Einsteinove teorije re-
lativnosti i kvantne teorije u fizici. Granice svakog znanstveno-
pozitivistickog pristupa svijetu covjeka nisu tek granice njego-
va jezika, kako je to formulirao Wittgenstein.

Misljenje i pjesni$tvo otvaraju povijesne svjetove samo ako
su u stanju prijeci granicu izmedu fakticiteta zbiljskoga svijeta,
koji opisuje logika i matematika, i mistike metafizickoga svijeta
za koju vrijede oblici dozivljaja, vjere i misljenja u umjetnosti-
ma, religiji i filozofiji. Broch ¢ak i filozofiju misli kao otvaranje
mogucnosti bozanskoga, koje je nesvodivo na fenomenologij-
ski pristup stvarima. Bozansko se otvara i zatvara. Ono nesta-
je s horizonta povijesti ve¢ od trenutka kad se vrijednosti, koje
Broch ne misli sociologijski poput Maxa Webera, ve¢ antro-
pologijski i povijesno-filozofijski, urusavaju i postaju osamo-
staljeni predmeti metafizike kao logike, etike i estetike. Bave-
¢i se glazbom i arhitekturom, Broch je u svojoj metafizici vri-
jednosti postavio problem prevladavanja tragi¢cnoga dvojstva
etike i estetike, dobroga i zla koje u doba romantike do kra-
ja becke moderne nosi posmrtnu masku ljepote. Glazba i ar-
hitektura su istodobno metafizicki najapstraktnije umjetno-
sti. Pritom je slucaj arhitekture jo§ otvoreniji zbog toga sto
ona uopce nije tradicionalno umjetnost, nego se moze misliti
samo kao mjesto posredovanja izmedu svijeta religije i svije-
ta umjetnosti u svakodnevnome Zivotu koji od doba moder-
ne postaje funkcionalni prostor totalne smrti i propasti uzvi-
Senosti i ljepote arhitekture svetoga.® Ideje koje Broch izlaze
uvijek su posredovane oblikom eseja.

Esej je vise od fluidnoga oblika i viSe od pronadenog na-
¢ina govora koji Zeli otvoriti prostor dogadanju jezika kao

8 Switlana Fiskowa, »Zeitlich-rdumlicher Ausdruck der Synthese von der Litera-
tur und Musik in Schaffen von Hermann Broch«, TRANS, Internet-Zeitschrift
fir Kulturwissenschaften, br. 6, rujan 1998.
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»misticnoga« i »logickoga« svijeta u jednokratnome dozivlja-
ju ¢ovjeka vec uvijek otvorenog za smisao bitka u doba posve-
masnjeg raspada vrijednosti. Temeljni problem romana ideja
jest odredenje ideje koju romanopisac nastoji fikcionalno pri-
kazati i predstaviti. Kako je uopc¢e moguce ideju imaginarno,
simbolicki i zbiljski prikazati i predstaviti? Na to pitanje vizu-
alne umjetnosti u XX. stolje¢u odgovaraju metafizickim slikar-
stvom (Giorgio de Chirico) i konceptualnom umjetno$cu neo-
avangarde. Knjizevnost je od Joyceova Uliksa, Brochove Vergi-
lijeve smrti i Mjesecara, Musilova Covjeka bez svojstava, Sartre-
ove Mucnine do Houellebecqovih Elementarnih Cestica uvijek
posezala za duhom eseja u obrani nesvodivosti egzistencijal-
nog iskustva osobe koja izgovara i reprezentira temeljne ideje
svoga doba. Stoga su svi takvi romaneskni likovi melankoli¢-
no-tragicne figure. Tragika je njihove melankolije u tome $to
ne mogu doseci stanje cjelovitosti epohe, $to se ne mogu sjedi-
niti s idejom koju strastveno i gréevito iznose na svjetlo dana.
Tragika je pritom unaprijed prijeporan koncept suvremene
umjetnosti, koja nastoji prevladati ono $to nije uzmogla me-
tafizicka filozofija od novoga vijeka do Heideggera.

Sto se nastojalo prevladati jos od doba povijesne avangarde
pocetka XX. stoljeca temeljni je problem cjelokupnog Broc-
hova filozofijskog i umjetnickoga djela. Rije¢ je o prevladava-
nju rascijepa izmedu Zivota i umjetnosti ili, brochovski, raz-
dora izmedu etike i estetskoga privida. Sukob izmedu eticke
istine i estetske ljepote ili izmedu metafizicke cjeline bitka za-
padnjackoga covjeka u umjetnosti, religiji i filozofiji i njego-
va pada u modernu autonomiju koja priprema tlo za konac-
ni raspad vrijednosti (istinitoga, dobroga i lijepoga) u svijetu
bez totaliteta, pokazuje se glavnim Brochovim problemom u
svim knjiZzevnim djelima.’

® Paul Michael Liitzeler, »Hermann Broch und Spenglers Untergang der Abendlan-
des: Die Schlafwandler zwischen Moderne und Postmoderne«, u: A. Stevens, E Wa-
gner, S.P. Scheichl (ur.), Hermann Broch: Modernismus, Kulturkrise und Hitlerzeit
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Rjesenje koje Broch nudi nije ni estetsko prevladavanje niti
politicko-ideologijsko stvaranje alternative liberalizmu i deka-
denciji moderne. Broch je radikalni kriti¢ar modernosti kao ra-
dikalni duhovni prevrednovatelj metafizicke pustolovine Za-
pada. On nije antimodernist niti postmoderni spoznajni re-
lativist. Za razliku od faustovske filozofije povijesti Oswalda
Spenglera i njegova fatalnog politicko-ideologijskoga pada u
aktualnu politicku sluzbu pripreme konzervativne revolucije
i tako neizravno nacizma s karizmatskom figurom totalitar-
noga Vode,'’ Brochova je kritika modernoga doba i njegovo
prevladavanje najrigorozniji eticki ¢in tragike umjetnosti. Ona
mora prevladati zlo-u-svijetu samo ako uspije prevladati tra-
gi¢no dvojstvo ljudske duse i objektivnih institucija duha kao
svjetsko-povijesnog raspada vrijednosti. Zrtvovati se za umjet-
nost ima smisla jedino ako se Zrtvuje ono njoj istinski izvanj-
sko $to je od renesanse postalo unutarnje.

Paradoksalna logika Zrtvovanja kod Brocha je jedino u tome
$to vrijedi spasiti eticki ¢in utemeljenja umjetnosti dokidanjem
estetske autonomije. Ljepota uvijek prikriva bit stvari. Ona svo-
di svijet u svojem velicajnome ruhu arhitekture, umjetnosti i
religije na uljepSavanje. Ne-stil epohe ornamentalizma mo-
derne jest povijesni nastanak ambivalentne strukture moder-
ne svijesti koja uziva u ki¢u kao zrcalu vlastite eticke degene-
racije. Pitanje o tragici umjetnosti i smislu povijesti u Brocha
je antropologizirano. To je pitanje o smislu ¢ovjeka kao umjet-
nika koji spasava svoju dusu nepristankom na sluzbu politic-
ko-ideologijskom sustavu totalitarne lazi. Roman Vergilijeva

(Londoner Symposion 1991.), Institut fiir Germanistik an der Universitét der Inn-
sbruck, Innsbruck, 1994.

10 Rainer Thurner, »Oswald Spengler: njegova filozofija povijesti i njezine politi¢-
ko-ideologke implikacije«, u: Oswald Spengler, Propast Zapada: obrisi jedne mor-
fologije svjetske povijesti, Demetra, Zagreb, sv. I-I1, Prijevod s njemackog: Nerkez
Smailagi¢,, str. XIII-XXX.
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smrt paradigmatski je melankoli¢no-tragi¢ni dogadaj mistike
pjesni$tva u ruhu romana ideja. U njemu se Broch ogleda kao
radikalni prevrednovatelj duha moderne istog ranga poput Ja-
mesa Joycea i Thomasa Manna.

Broch je kombinirao esejisticku fluidnost i znanstvenu stro-
gost u esejima koje je pisao izmedu 1933. i 1948. godine. To
je razdoblje u njegovu Zivotu od dolaska nacizma i posljed-
njih dana slobode u liberalno-demokratskoj Austriji do godi-
na emigracije i egzila u Americi iz koje se nikad vise nije vra-
tio u vlastitu domovinu. U romanu Mjesecari svaki je lik kao
utjelovljenje ideje odredenoga doba istodobno formalno i dis-
kurzivno specifi¢an. Razlikovanje u stilu duha vremena kod
Brocha jest razlikovanje u pojmu raspada duhovne situacije
vremena. Tri doba ili tri epohe koje roman nastoji oblikovati
u ideji raspada cjeline vrijednosti pokazuju trijadi¢nu formu
duhovne dekadencije moderne: Passenow ili romantika, Esch
ili anarhija, Hugenau ili stvarnost/trezvenost (sachlichkeit).!
Stil je u Brocha toliko jedinstven kao, uostalom, i u njegova je-
dinog nesvodiva suvremenika po idejama i filozofijsko-knji-
zevnoj artikulaciji - Roberta Musila.

Ako bismo pokusali odrediti $to je odlika takve stilistike, onda
se neizbjezno suoc¢avamo s onim istim $to je sam Broch tako
precizno dekonstruirao i istodobno doveo do savrsenstva kao
idealnu formu prikaza koja spaja refleksivnost poetsko-prozne
evokacije i filozofijsko-znanstvenu strogost spekulativno-logic-
koga dokaza. Rije¢ je, naravno, o duhu beckog fin de siécla ili
becke moderne. Brochova je neobarokna fraza u spoju s ma-
tematicko-logickom preciznoscu istinski prikaz minula du-
hovnoga svijeta o kojem je upravo on ostavio najvjerodostoj-
niji knjizevni spomenik. Njegov je stil poput dekadentna kipa

"' Hermann Broch, Die Schlafwandler I-IIT, Suhrkamp, Frankfurt/M., 1981.
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uzvisene apstraktne ornamentike i antropomorfnog stroja ide-
ja — Hohmannsthal s duom Joycea.

Prevladavanje radosne apokalipse

Sto je smisao Brochove programatske postavke o raspadu vri-
jednosti? Analiza duhovno-povijesnoga raspada metafizicke
cjeline bitka od antike, srednjeg vijeka preko renesanse do no-
voga vijeka i prosvjetiteljstva ima dodirne to¢ke s mnogim isto-
vjetnim pokusajima sinteze u filozofijskoj kritici zapadnjac-
ke civilizacije. Spenglerova Propast Zapada i Ortega y Gasse-
tova dijagnoza dehumanizacije umjetnosti, primjerice, pripa-
daju misaonome horizontu kritike moderne kao rastu¢em ni-
hilizmu vrijednosti. Broch polazi u svojoj kritici moderne od
pretpostavke da je uspostava pozitivnih znanosti poput fizike,
matematike i biologije rezultat odvajanja od spekulativnoga
duha metafizike. Matematika je desubjektivirani jezik. Njo-
me se logos/duh reducira na ono pozitivno empirijsko. Ona
je paradigma pozitivnih znanosti jer pociva na ideji apstrak-
tnoga dokaza onog $to ¢injenicno jest. U razlici istine i opa-
zivoga, sa stajali$ta motreceg subjekta, pozitivne znanosti na-
stoje dohvatiti »objektivnu stvarnost« tako $to je konstruira-
ju kao »stvarnost«.

Broch se kriticki odnosi spram rezultata takvog epohalnog
odvajanja od metafizike. Kritika logi¢ckoga pozitivizma becko-
ga kruga od Carnapa do Wittgensteina izvedena je na taj nacin
$to Broch pokazuje da je upravo redukcijom smisla otvoreno-
sti svijeta na logiku i matematiku duh obuhvatnosti prognan u
podrucje mistike. Neizrecivost i neprikazivost »ljudske duse,
koja je za Brocha pocetak i kraj ljudske spoznajne mogucnosti,
znanstveno se reducira, osakacuje i ¢ini nistavnim. Problem je
poduzete kritike u tome $to Broch ne preispituje zasto bi uop-
¢e ono misti¢no bilo metafizicko i zasto je aristotelovski stav
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o ljudskoj dusi apsolutizirao kao pocetak svekolikog znanja o
svijetu. Dvojnost duse i duha (psihe i logosa) u tradicionalno-
me razumijevanju stanja stvari ¢ini Brochovu metafiziku vri-
jednosti psihologistickom.

Za razliku od Freudova psihoanalitickoga okreta od znanstve-
ne racionalnosti, koji se poput Husserlove fenomenologiijske
zapovijedi »k stvarima samim!« moze analogno ¢itati kao za-
povijed »k nesvjesnome samome!«, u cjelokupnom se nastoja-
nju Brocha kao psihologa prepoznaje zelja za prevladavanjem
tog dvojstva duse i duha. U njegovim radovima o masovnoj
psihologiji te osobito problemu pani¢ne svijesti u povijesnim
situacijama raspada drustvene strukture, koja jamci izvjesnost
zivota u modernome poretku vrijednosti, primjetan je svoje-
vrsni »psihonauticki krug, kako to tumaci Sloterdijk. Dusa se
moze realizirati u svijetu tek onda kad samosvjesno nailazi na
vlastite otpore spram identiteta osobe. Opreke duse i duha su
opreke unutarnjega i izvanjskoga, oblika i sadrzaja, pjesnistva i
filozofije, anarhi¢noga i institucionalnoga. Brochova masovna
psihologija panike pokusaj je dekonstrukeije psiholosko-soci-
jalnih mehanizama svijesti u doba totalitarne vladavine naciz-
ma. Ona ima priblizno istu kriticku vjerodostojnost kao i Rei-
chova masovna psihologija fagizma.

Izvornost Brochova pristupa jest u tome $to je fenomen pani-
ke kao psiholoske strukture sekularizirane apokalipse moder-
ne postavio u samo srediste analize. Izlazak iz pani¢nog kruga
tjeskobe pred silama destrukcije modernoga poretka moze biti
samo, prema Brochu, racionalna ekstaza. Samo putem takvog
sublimirajuceg iskustva moze se prevladati gubitak religijske
samoutemeljuce veze ljudske duse s metafizickim poretkom
vrijednosti. Svijet razdrt izmedu masovnih mehanizama nad-
zora pojedinca u totalitarnome poretku vladavine i o¢ekivanja
spasa nadolaskom neke imaginarno-simbolicko-realne zajed-
nice jest svijet pani¢ne kulture. Ona se nadomjestava razli¢itim
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estetskim samozavaravanjima ¢ovjeka. To je psihologisticko ra-
zumijevanje kulturno-povijesne situacije raspada vrijednosti
kao raspada duhovnosti uopc¢e. Umjesto duha na djelu je mo-
derno ustrojstvo kulture kao mobilizacije svijesti.'?

Iz raspada metafizicke strukture cjeline svijeta nastaje doba
tragike svijeta bez duha. Nedostatak eticke dimenzije u svije-
tu estetske autonomije svu umjetnost moderne ostavlja na mi-
lost i nemilost samodestrukcije. Da bi ispunila svoju primar-
nu zadacu uspostave nove cjeline, umjetnost kao izvorna sa-
modjelatnost duhovnog ¢ovjeka mora uciniti posljednji korak
s onu stranu tragi¢noga svojstva. Umjetnost mora postati vise
od tragi¢no-melankoli¢ne povijesti ljudske duse. Brochova je
povijesno-duhovna sinteza umjetnosti i filozofije u posljed-
njim nakanama »teologijska«. Bog koji je raspadom vrijedno-
sti napustio ¢ovjeka i nakon mitskoga razdoblja povukao se u
institucionalno podrucje sakralizacije religije nigdje se vide ne
objavljuje. Nigdje nema vidljivih tragova njegove prisutnosti,
osim kao sjecanja i kao nagovjestaja moguce otvorenosti no-
vih mitskih svjetova. Suvremena umjetnost pod kojom Broch
izricito misli refleksivnu pustolovinu romana kao modernoga
Gesamtkunstwerka u Joyceovu Uliksu istodobno je povratak u
okrilje mitskog nabacaja svijeta pod uvjetima demitologizira-
nog i obezbozenog svijeta. To je jedini na¢in duhovne dekon-
strukcije modernoga doba i rekonstrukcije platonovsko-plo-
tinovske ideje 0 kozmickome poretku bozansko-ljudskoga je-
dinstva. Sve drugo $to se u umjetnosti dogada pod pretpostav-
kom gubitka duhovnoga ranga svodi se na subjektivne ispovi-
jesti, orgije intimnosti i privatnosti.

Radikalna kritika banalnosti umjetnosti ovdje ima karakter
proro¢anskoga. Sto je Broch vidio u (zlo)duhu demokratizacije

12 Peter Sloterdijk, Eurotaoismus: Zur Kritik der politischen Kinetik, Suhrkamp,
Frankfurt/M., 1989., str. 100-101.
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kulture kao ispraznosti, prostastva i raspada vrijednosti svoga
vremena, dovrsava se u nase doba kao druga, postmoderna »ra-
dosna apokalipsa«. Nakon raspada vrijednosti u nihilizmu vir-
tualne stvarnosti bez dubine i transcendencije, bez slike i bez
svijeta, sve se desupstancijalizira i desubjektivira. Sve gubi ¢ak i
privid moc¢i umjetnicke iluzije i postaje transparencija zla s onu
stranu svakog eticko-estetskoga zahtjeva umjetnosti. U posljed-
njim Baudrillardovim esejima, koji nigdje ne spominje Brocha,
ali se interpretacijski nadovezuje na brochovsku dijagnozu ras-
pada vrijednosti metafizike u ono $to Baudrillard naziva pata-
fizikom kraja povijesti, umjetnost vise nema mo¢ imaginacije i
stvaranja mitskog okruzja modernoga Zivota, nego tek iluziju
estetske igre s umnozenim zrcalima simulakruma.'®

Ipak preostaje problem. So je za Brocha uopée vrijednost?
To zacijelo nije ne$to samorazumljivo. Pogresno bi bilo kaza-
ti da je ovdje rije¢ o necemu §to se suprotstavlja bitku tako $to
»vrijedi« i ima regulativni karakter prosudbe spram onog op-
stojecega. Vrijednosti nisu ni drustvene ni individualne, nego
je rije¢ o vjeri u mo¢ duhovnoga okupljanja. Moderna filozo-
fija vrijednosti nije Brochova metafizicka pozicija. On ne po-
stulira neki moralni sklop koji bi bio uvjet kritike opstojecega
raspada, nego na tragu Nietzschea i njegove kritike metafizike
vrijednosti s onu stranu dobra i zla govori o faktickome zlu u
umjetnosti. Umjetnost se otuda postavlja kao:

(1) puka moralna metafizika koja skrnavi ideju ljepote u ime
rigoroznosti neke zamjene za Boga poput ¢ovjecanstva,
drustva, klase, nacije, kulture, i kao

(2) estetska autonomija moderne u ¢istom obliku umjetnosti
radi umjetnosti ili umjetnosti kao ornamenta i uljepsava-
nja temeljito razdrtoga svijeta (fenomenologija kica).

13 Jean Baudrillard, Inteligencija zla ili pakt lucidnosti, Naklada Ljevak, Zagreb,
2006. Prijevod s francuskog: Leonardo Kovacevi¢, »Urota umjetnosti«, Europski
glasnik, 11/2006., str. 845-862. Prijevod s francuskog: Maja Zorica
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Ako je problem umjetnosti, kako Broch kaze na jednom mje-
stu, »sam postao eticki problem«, onda je jedino rjesenje spora
izmedu etike i estetike u tome da umjetnost mora postati sam
Zivotni stil u doba neduhovne situacije ili doba ne-stila. Zani-
mljivo je da je Broch iz posve druge perspektive pojmom Zi-
votnog stila udario temelje suvremene postmoderne sociolo-
gije Zivotnih stilova kao $to je to isto sociologijski izveo Nor-
bert Elias u svojoj teoriji figuracije drustvenih nacina vodenja
zivota. Ironija je u tome §to je pod tim pojmom Broch mislio
nesto radikalno druk¢ije od metafizike vrijednosti modernoga
¢ovjeka. Individualiziranje stila nije bila nakana njegove kriti-
ke duha vremena, nego ponajprije pronadeni izraz za prijelaz
iz rascijepa epoha u kojima se umjetnost preobrazila u vlada-
vinu kica. Tako je problem zla u umjetnosti na paradoksalan
nacin otvorio problem zivotnoga stila ili utjelovljenja stvara-
lacke imaginacije u zivotu samome. Dok je povijesna avangar-
da htjela revolucionirati drustvo teznjom za ukidanjem razlike
izmedu Zivota i umjetnosti, Broch je tu razliku mislio da moze
prevladati ulaskom umjetnosti u Zivot kao »novog stila« koji
se suprotstavlja ne-stilu epohe. Avangarda Zivot ¢ini aktivistic-
kim patosom umjetnosti. Broch umjetnost misli kao eticki ho-
rizont Zivota pod uvjetima njegove preobrazbe u autenti¢ni stil
u suocenju s kona¢nos¢u smrti.

Bog stvara vrijednost. Miljenje se odnosi na istinu. Zivot je
sklop vrijednosti koje su eticki utemeljene. U takvoj povijesno-
metafizickoj shemi ocigledno je da je samo srednji vijek bio to-
talitet u kojem se ¢ovjek najvise priblizio apsolutu. Renesansa
je za Brocha pocetak raspada vrijednosti. S renesansom dola-
zi do dekonstrukcije nadomjestnoga mita i pozitivne znanosti.
Tako se rada onaj oblik zla u umjetnosti koji iza krinke ljepo-
te skriva strah od smrti. Prosvjetiteljstvo je, pak, doba konac-
nog desupstancijaliziranja svijeta. Racionalnost potire mistic-
no u podrucje zabranjenog i iracionalnog. Povijest se iz ciklicke
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strukture mijenja u linearni napredak. Brochova je dijagnoza
raspada vrijednosti lucidni prikaz prijelaza u stanje u kojem
umjetnost za razliku od znanosti nuzno mora biti »konzerva-
tivnag, a znanost » progresivna«. No, prekretni su umjetnici
uvijek progresivni, a znanstvenici konzervativni. Razlog tome
jest u razli¢itom odnosu umjetnosti i znanosti spram vreme-
nitosti. Umjetnost mora uvijek biti u dijalogu s mitom i tradi-
cijom, dok znanost napreduje eksponencijalno.

Tek iz tog horizonta razumijevanja postaje jasno zasto je Bro-
ch Jjudskoj dusi namijenio uzviseno mjesto pocetka i kraja sve-
kolike ljudske spoznaje. Prevladavanje tragicnoga razdora duse
i duha u doba njihove redukcije na mo¢ moderne kulture, koja
sve tek mobilizira kao sredstvo za svrhu napredovanja znanosti
i tehnike i od povijesti stvara totalni muzej ili grobnicu duha,
moguce je tek onda kad se umjetnost i znanost vie medu-
sobno ne razilaze u spoznajno-zivotnim stremljenjima, kad je
umjetnost eticki ¢in spoznaje u znanstveno-tehnicki promije-
njenom svijetu kao svojem novome okruzju. Taj san romanti-
ke, koju je Broch inace s pravom optuzio za radanje estetskog
ki¢a modernoga doba, nije se ostvario ¢ak ni u umjetnickim
djelima Joycea i samoga Brocha. Totalitet svijeta nije uspostav-
lien. Tome se ipak nadao pjesnik, filozof i znanstvenik, koji je
u Mjesecarima i Vergilijevoj smrti primijenio novu koncepci-
ju relativnosti vremena ne odustajuci od metafizicke struktu-
re umjetnosti kao »racionalne mistike«.

»Mit« o ponovnom sjedinjenju mita, pjesnistva, filozofije i
znanosti u suvremenom svijetu kao mogucem horizontu smi-
sla Broch je smatrao tek otvorenim izgledom, ne i realnom op-
cijom povratka povijesti nakon kona¢nog raspada vrijednosti.
Odvec skeptican spram svake ideje povratka povijesti, odvec
misaono vjerodostojan da bi povjerovao u obnovu onog arhaic-
no-anarhi¢noga nakon Wagnerova pokusaja sinteze umjetnosti
glazbe (opere) kao laznog modernog mita, Broch je anticipirao
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stanje prijelaza cudovisnosti Zivota kao organsko-tehnickog
mehanizma u podrudje totalnoga samonadzora. Umjetnost se
na kraju njegova misaonog eksperimenta nalazi jedino u mo-
gucnosti stvaranja nekovrsne nove metafizicke utjehe. Eticki
poziv umjetnosti preokrenuti je zahtjev za estetskom autono-
mijom moderne. Eticka autonomija umjetnosti pretpostavlja
¢udovisnost slobode kao kontingencije i bezdana svijeta. No,
$to uopce sa slobodom u svijetu nakon raspada vrijednosti?

Biopolitika bez slobode?

Ako se ¢udovisnost ljudske slobode pokazuje naposljetku ne-
dostatnom za izlazak iz okova bioloske predodredenosti, nije
li duhovno stanje suvremenosti tek priprema za eksperiment
totalne biopolitike kao Zivotnog stila ¢ovjeka? U svojem eseju
o prirodnom i ljudskome pravu, koji otvara problem biti to-
talitarne vladavine, Broch postavlja krunski ontologijski pro-
blem. Cini mi se da ga tek danas mozemo razumijeti u njego-
vu punom znacenju. Rije¢ je, naime, o granicama ljudske slo-
bode. Nakon iskustva moderne biopolitike, koja reducira ljud-
ski drustveni opstanak na samoproizvodnju tijela kao stro-
ja, pitanje ljudske slobode nadilazi antropologijsku postav-
ku o posebnosti ljudskoga polozaja u svijetu.!* Porobljavanje
¢ovjeka nije stoga nesto povijesno proslo, nego se tek u mo-
dernome dobu pokazuje odlu¢nim za promisljanje razlike iz-
medu statusa o¢ovjecene Zivotinje i bioloskog stvora. U naci-
stickome sustavu koncentracijskih logora ¢ovjek je sveden na
ono pod-ljudsko, ili kako to Broch nepogresivo kaze — »sme-
¢a koje jos samo stenje«.!”

! Giorgio Agamben, Homo Sacer: Die souverine Macht und das nackte Leben,
Edition Suhrkamp, Frankfurt/M., 2002.

15 Hermann Broch, Duh i duh vremena, Izdanja Antibarbarus, Zagreb, 2007., str.
158. Prijevod s njemackog: Nikica Petrak
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Totalitarna drzava za Brocha nastaje iz racionalnosti prosvje-
titeljstva i iracionalnosti romantike. Ona je proizvod ontolo-
gijsko-politickog raspada metafizickih vrijednosti poput slo-
bode, pravednosti, jednakosti, srece. U svojoj teoriji totalitarne
vladavine Broch polazi od pretpostavke da je porobljavanje ili
dobrovoljno ropstvo modernoga ¢ovjeka rezultat temeljne de-
generacije slobode koja iziskuje institucionalni poredak tlace-
nja zbog magije primitivnog oblika zajednice. Totalitarna drza-
va porobljava svoje podanike terorom. Postavka o vchovnom
nacelu totalne vlasti na primjeru Hitlerova nacizma kao pa-
radigme totalitarnosti uop¢e dalekosezna je za suvremenu ra-
spravu o biopolitici bez slobode. Ponajprije, Brochova je anali-
za totalitarizma u razlici spram teorije Hannah Arendt reduk-
tivna utoliko $to omogucava antropologijsko-kulturalne inter-
pretacije pojma totalne vlasti. Tako je moguce fasizam/naci-
zam i komunizam tumaciti iz povijesno-kauzalisticke sheme
prema kojoj je ono ¢udovi$no u postojanju koncentracijskih
logora konzekvencija neke primordijalne magijske degenera-
cije ¢ovjeka. Drugim rije¢ima, ¢ovjek pristaje na krvozednost
poretka u zamjenu za vlastitu drustvenu sigurnost.

Masovna psihologija panike, na $to je ukazao Sloterdijk, pret-
hodnica je analize totalitarizma. Ali bez onog $to je Hannah
Arendt prepoznala kao temeljnu znac¢ajku modernoga doba.
To je nastanak ideologijske mobilizacije svijesti kroz antilibe-
ralne politike povratka krvi i tlu organske zajednice. Hermann
Broch za razliku od Hannah Arendt totalitarizam misli apovi-
jesno zbog njegove kritike modernosti kao raspada vrijedno-
sti. Za Arendt je klju¢no postojanje ideologijskog temelja tota-
litarizma.'® Drzava i politicki poredak u okrilju totalne vlada-

16 Zanimljivo tumacenje prijepora izmedu Hermanna Brocha i Hannah Arendt
podastire Karol Sauerland, »Hermann Broch und Hannah Arendt iiber die Men-
schenrechte. Ein Missverstindnis«, http://artsci.wustl.edu/-iab/veszprem/sauer-

land.pdf. Autor raspravlja o Brochovu eseju o prirodnome pravu, ljudskim pra-
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vine nisu cilj poretka, nego sredstvo u permanentnoj borbi za
ostvarenje ideje carstva kao mitske projekcije ljudske sudbine.
Ako je za Brocha prosvijetiteljstvo kr$¢anstvo bez Boga i huma-
nitet bez kr§¢anstva, onda je koncentracijski logor arhitektura
podljudske sudbine ¢ovje¢anstva bez slobode. Cudovisnost ne
proizlazi iz biti porobljavanja, nego iz biti slobode koja iziskuje
nadilazenje kona¢nosti svojeg bozansko-ljudskoga udesa. Bli-
skosti i razlike u razumijevanju biti totalitarizma izmedu Ha-
nnah Arendt i Hermanna Brocha ne proizlaze tek otuda $to
su oboje iskusili strahote nacionalsocijalizma, progon i geno-
cid Zidova u koncentracijskim logorima, izgon iz svojih ma-
tinih drzava - Njemacke i Austrije - i naposljetku iskustvo
Hladnog rata izmedu liberalne demokracije (Amerike) i ko-
munizma (Sovjetskoga Saveza). U njihovim analizama isto-
vjetan je pristup fenomenu totalitarizma koji nije tek politicki
i usko znanstveni, nego interdisciplinarni. Iznimno je vazno
da je upravo Hannah Arendt bila urednica Brochovih eseja u
kritickome izdanju. Svojim briznim komentarima uz njegove
eseje otvorila je tako mogucnosti interpretacije uvazavanjem
konceptualnih razlika izmedu njih."”

Hermann Broch najradikalniji je mislilac raspada vrijedno-
sti u doba moderne utoliko $to je razotkrio mehanizme ma-
sovno-psihologijske moc¢i totalne vladavine koja pod razlici-
tim krinkama porobljava ¢ovjeka, paradoksalno, njegovom Zze-
ljom za preobrazbom u stvar. Za razliku od marksisticke teo-
rije postvarenja i feti$izma robe — od Marxa, Lukacsa do De-

vima i totalitarizmu nabacuju¢i hipotezu da je posrijedi nerazumijevanje istomi-
$ljenika oko iste stvari misljenja, premda je taj konceptualni nesporazum rezul-
tat ¢injenice da je Broch pridavao vi$e pozornosti masovnoj psihologiji nacizma,
a Arendt politickoj analizi sustava mo¢i, ideologijama i funkcioniranju moder-
nog politickoga poretka.

17 Hermann Broch, Dichten und Erkennen: Essays, sv. I-11, Gesammelte Werke, sv.
6 (ur. H. Arendt), Rhein-Verlag, Ziirich, 1955.
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borda i situacionista te s vchuncem u Baudrillarda - Broch je
u kulturi modernoga doba vidio ambivalentnu strukturu koja
vodi do pretvaranja ¢ovjeka u biopoliticku stvar/stvora. Vjera
u neku spasonosnu kulturu koja »simboli¢ki prevladava smrt«
pokazala se ipak — poput njegove koncepcije eticki utemelje-
ne umjetnosti — metafizickom utjehom. S Brochom danas nije
moguce poduzeti nikakvo ontologiziranje kulture jer je upra-
vo on uzdigao duh do spekulativnih visina unato¢ spoznaji o
nuznosti njegova pada u svijet totalno obezvrijedenih »stvaric,
gdje vlada zakon viska zbilje, radosna apokalipsa kic¢a i pogub-
na demokratizacija upravo te velike mantre modernoga doba -
kulture. Sto simboli¢ki prevladava smrt u doba nihilizma nije,
dakle, svijet kulture, nego biopoliticki prostor postvarenja ¢o-
vjeka kao proizvoda i kao tijela iz kojeg nestaje sva supstanci-
jalnost i sva subjektivnost kao iluzije dobre stare metafizike. Ci-
tanje Brocha u doba druge, postmoderne »radosne apokalipse«
ne moze biti vjerodostojno bez uvida u konzekvencije njegova
misljenja s onu stranu epohalnih granica moderne.

Sto uopce moze preostati od tog spekulativno-refleksivnog
duha u doba nase neduhovne situacije koju je sam pisac Ver-
gilijeve smrti predskazao u eseju 0 Hofmannshtalu i radosnoj
beckoj apokalipsi? Nista vie i niSta manje negoli nesvodiva
misao o cjelovitosti metafizickog iskustva zivota kao velikog
stila. Naspram »slabe misli« postmoderne Brochov je zahtjev
koji je postavio pred umjetnost jo$ jedino podoban autentic-
nome duhovnome zivotu. Nakon raspada vrijednosti ni suvre-
mena umjetnost viSe ne moZe utvarati da nesto bitno pridono-
si svijesti o kraju epohalnih mogu¢nosti moderne osim svije-
sti o vlastitoj ni$tavnosti. Mozda je Brochova oporuka jedino
danas vjerodostojna tamo gdje je gotovo nitko ne pronalazi.
Umjetnost kao svijest o cudovisnosti slobode?
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